o)

ﬁachschlagéwerk: Ja
Amtliche Sammlung: Ja

ZP0 §§ 326 Abs. 1 Nr. 5, 723 Abs. 2

Zur Frage, unter welchen Voruussetzungen die Gegenseitip-

keit im Sinne der §§ 328 Abs. 1 Nr. 5, 723 Abs. 2 ZFPO als
verblirgt an&usehen ist. )

Im Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik und der Republik
Stidafrika ist die Gegenseitigkeit bei der Anerkennung uné

Vollstreckung von Urteilen auf sofortige Zahlung eines be-
stirmten Geldbetrages verbvlirgt,
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VIII ZR_195/61

Verkilindet am 30. September 1964
Klett, Justizobersekretar

als Urkundsbesmter

der Geschaftsstelle

Im KEamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Richard v‘K- ®. Wﬂ bo? Street,
N,

2) .'(E‘oseph @, @. 5 ?treet. OIS, D
J G S )

Kldger und Bev151onsklager,
~ rrozeBbevollmiéchtigter: Kechtsanwalt Dr. G -

gegen

‘den Diplomkaufmann Richard SchoGENEEE» in ‘GED i.Bay.
Al straic @D, ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollmiéchtigter: hechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miine-
liche Verhandlung vom 30. September 1964 unter Mitwirkung

des Senatspréisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Torschel, Lr. Mezger und Mormann

liir Recnt erkannt:

Aur die Revision der Klédger wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Riirnbcrg
vom 1%. Juli 1961 aufgenoben°

Die Sache wird zur anderweiten Verhanélung und
Entscneidung, auch iiber die fosten der Revision,
an aas Berufungsgericht zuriickverwiesen.

von Kechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Taitbestand:

T war VS G e g e Sy e

Iie Kliéger haben in der Republik Siidairika gegen den
Bexlagten, der die deutsche Staatsangehbrigkeit desitzt,
ein Urteil des Supreme Court of South Africa (Witwatersrand
Local Tivision) zu Jonannesburg vom 16. April 1957 erwirkt,
durch das der Beklagte verurteilt worden ist, an den Klégex
zu 1) 244.15.0 £ und an den Klager zu 2) 1 484.9.0 £ nebsi
Zinsen zu zghlen sowie die Kosten des Vertahrens zu tragen.
Wegen dieser Betridge zuzliglich 589.4.10 &£ feétgesetzter
Losten und Gebiihren der Klager hat das genannte Gericht am
11. Oktober 1957 einen "Vollstreckungsbefehl" (Anweisung
an den zusténdigen Gerichtsvollzieher, in das bewegliche
Hab und Gut des Beklagten zu vollastrecken) erlassen.

Die Kliager beabsichtigen, aus den beiden Titeln gegen
den Beklagton in der Bundesrepublik Teutschland zu voll-
strecken, Mit der vorliegenden Klage haben sie gemad
§ 722 ZPO beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil
und aus dem "Vollstreckungsbetehl" fiir zulissig zu erkliéren,

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat u.a. geltend gemacht, die Voraussetzungen, die gemii
§ 328 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4 u. 5 %P0 fiir die Anerkennung eines
auslidndischen Urteils gegeben sein miiiten, seien nicht er—
1iillt; ein Vollstreckungsurielil diirfe daher gemilh § 723
Abs. 2 Satz 2 ZFD nicht ergehen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, weil
die Gegenseitigkeit im Verhdltnis der Republik Stidafrika
zur Bundesrepublik nicht verblirgt sei. Auch dem erst im
zweiten Rechtszuge gestellten Hilfsantrag der Klédger, den
3eklugten zur Zahlung der Urteilsbétrage und der Kosten
zu verurteilen, hat das Berufungsgericht nicht stattgegebor.
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
begehrt, veriolgen die Klédger ihren Hauptantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

£ THAN rair  TER P A G o A Y Sy G S e St e

Das Berufungsgericht hat zutreffend die ausschliefiliche
Zustidndigkeit der Arbeitsgerichte, auf die sich der Beklagte
mit Rucksicht auf die arbeitsrechtliche Natur der dem siid-
afrikanischen Urteil zugrundeliegenden Anspriiche der Kliéger
berufen hatte, verneint. Ausschlieilich zustandig fir simt-
liche auf ausléndische Urteile gestiitzte Vollstreckungs-
klagen nach § 722 ZP0O sind vielmehr die ordentlichen Zivil-
_gericnte (§§ 722 Abs. 2, 802 ZP0O).

IT.

Das Berufungsgericht hat, mit dem Landgericht iiberein-
stimmend, die Gegenaeitigkeit bei der Anerkennung und Volle
streckung deutscher Urteile in der Republik Siidafrika als
nicht verbilirgt angesenen. Es hat ausgefithrt: Da die Aner-
'kennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen im
Verhiltnis zwischen der Bundesrepublik Leutschland und der
Fepublik Stdafrika nicht durch einen Staatsvertrag geregelt
gei, da es ferner in der Republik Sidafrika an einer ge-—
setzlichen Regelung der Anerkennung und Vollstreckung aus-~
lindischer Urteile fehle, kdnne die Gegenseitigkeit nur
dann als verblirgt gelten, wenn eine stédndige Praxis der
siidafrikanischen Gerichte ergebe, daB Urteile deutscher
Gerichte in der Republik SiUdaifrika anerkennt wiirden. Lie
" Klager hdtten jedoch-nicht einen einzigen Fall nachweisen




knnen, in dem ein deutsches Urteil in der Republik Siid-
afrika anerkannt worden sei. Das Urteil des High Court of
South-¥est Africa vom 20, Marz 1959 in Sachen der E@D AG
gegen Sch. daes die Kldager im Berufungsrechtszug vorge-
legt haben, sei kein Vollstreckungsurteil, sondern ein
selbosténdiger zweiter Schuldtitel fiir den dem vorausge-
gangenen Urteil zugrundeliegenden Anspruch.

Diese Ausfihrungen nalten den Angriffen der Kevision
nicht stand.

I1T,

Im Sinne der §§ 723 Abs. 2, 328 Abs. 1 Kr. 5 ZPO ist
die Gegenseitigkeit gewEhrleiastet, wenn die Vollstreckung
eines deutschen Urteils in dem Staat, dessen Urteil in
Leutschland vollstreckt werden soll, auf keine wesentlich
groBeren Sdhwierigkeiten stobt, als die Vollstreckung dieses
Grieils in Leutschland. Liese Gegenseitigkeit braucht nicnt
Liir die vOlistreckung aller Urteile eines deutschen Gerichis
in jenem Staate begriindet zu sein. Es geniigt, daf sie es
Ltir ein Urteil des Inhalts des in Deutschland zu vollstrecken=
den auslindischen Urteils ist (partielle Verbvirgung) (eben-
s0: Sitein/Jonas, %P0 18. Aufl. § 328 Anm. VIII B; Wieczorek,
ZPQ § 328 Anm. E V a 2). Fir den vorliegenden Fall ist des-
nhalb nur von Interesse, ob das Urteil eines deutschen
Gerichts, das den Schuldner zur sofortigen Zahlung eines
oestimnten Geldvetrages verurteilt, in der Republik Sid-
afrika nicht schwierigef zu vollstrecken ist als in Leutcch-
land das von den Klﬁgérn gegen den Beklagten erwirkte Urteil.

bei der Beantworiung dieser irage kann allerdings im
dinblick aul die Verschiedenartigkeit der nationalen Lechig—
ordnungen eine vollige ﬁbereinstimmugg des beiderseitigen

,
Rore oty
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Anerkennungsrechts nicht verlangt werden. Das wiirde praktisch
bedeuten, die Verblirgung der Gegenseitigkeit in jedem Falle
zu verneinen. Es ist vielmehr darauf abzustellen, ob das
veiderseitige Anerkennungsrecht und die Aherkennungspraiis
bei einer Gesamtwiirdigung im wesentlichen gleichwertige
Bedingungen ft‘ir die Vollstreckung eines Urteils gleicher
Art im Ausland schaffen (vgl. RGZ 7, 406, 413 f; 48, 377,
381; TG, 434, 4%8 f). Dabel kann es auch gerechtfertigt
sein, einzelne Erschwerungen, die @as ausléndische Recht

der Vollstreckung deutscher Urteile bereitet, als durch
Erleichterungen in anderen Punkten kompensiert anzusehen,
ijberhaupt ist bei der Priifung, ob die Gegenseitigkeit ver-
biirgt ist, iein formaler und kleinlicher Hafstab anzuwenden.

Ler Grundsatz, die Gegenseitigkeit miisse verbiirgt sein,
wenn das Urteil des asusléndischen Gerichts in Deutschland
vollstreckbar sein soll, war von jeher rechtspolitisch um-
stritten (so schon: von Bashr, Theorie und Praxis des inter—
nationalen Privatrechts, 2. Aufl. Bd. I S. 286 ff, Bd. II
S. 506 fr); iberwiegend wird éeine innere serechtigung und
seine Eignung, das mit ihm verfolgte Ziel zu tordern, nega-
tiv pbeurteilt (Kieinfeller, J¥ 1924, 1326 ii; Kisch,

ZAKDR 1937, 705 ff; SiB, Lie Anerkennung ausliéndischer
Urteile, in kFestgabe fiir Leo Rosenberg 1949 §. 237 if;

Nagel, Jahrbuch fiir internationales Recht, II. Bd. $.336 1f).
Wenn dies auch den Richter nicht von der Anwendung des Ge-
setzes befreit, so ist es jedénfalls ein ausreichender

Grund, an cas Erfordernis'der‘Verburghng der Gegenceitig-
keit nicht zu strenge Anforderungen zu stellen, zumal die
Riicksicht auf die Bediirinisse des internationalen nechts~
verkehrs im Zuge der modernen Entwicklung des zwischen-
staatlichen Verkenrs und Handels in dieselbe Richtuny weist.




gy

In Anwendung dieser Grundsgtze bejaht der Senat aui
Grund der ihm zustenenden selbsténdigen Priifung (EGZ 115,
103, 104 f£; 145, T4, 78; 150, 374, 379) im vorliegenden
F211l die YVoraussuetzung des § %28 zitf. % ZPO.

Iv.

In der Republik Sudafrike ist, wie das Berufungsgericht
zutrefiend festgestellt hat, die Anerkennung auslardiscaer
Urteile der vorliegenden Art nicht vom Gesetzgeber, also
nicnt durch "statute law" geregelt. Lagegen sieht das durch
die Rechtsprechung entwickelte "common law of procedure"
die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Urteile
vor. Lieses common law entspricht, von einigen Besonder-
heiten abgesehen, die auf das iriiher in Sidairiks gelbende
"Koman-Lutch law of procedure" zuriickgehen (Lold/Joubert,
The Union of South Africa. The Tevelopment of its Laws
and Constitution, London 1955, §. 354),'dem in Grofbritannien
und Nordirland geltenden common lavi (so auch dus in der
Revisionsinstanz von dem Sachverstandigen Pcof.Lr. Blilow
erstattete Rechtsgutacnter §. 13, im folgenden als "Gut-
uchten" oezeichnet). ' | |

1. Nach dem common law wird ein ausléndisches, autl eine
bestitmte Geldsumme lautendes, Urteil unter folgenden se-
dingungen anerkannt: '

a) Das ausléndische Gericht muB nach dem Rechi der
"Republik Siidefrika "internationsl® zustindig gewesen sein
(vgl. Hahlo/Kahn, The Union of South Africa. The Develoument
of its Laws and Constitution London and Cape fowr: 1960,

5. 756; ebenso fiir das englische Recnt: Cheshire, Private
International Law, 5°C edition, Oxford 1957, S. 60& Tf;
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wertin Wolfi, Private International Law, 2nd

edition,Oxford 1950
5: 258). Das ist bei einer auf Geldzahlung gerichteten Klage
dann der Fall, wenn der Beklagte zur Zeit der Klageernebung
im Urteilsstaat seinen Wonnsitz hat oder sich dort aufhidlt
(Hahlo/Kahn aa0: er mufl "domiciliary" oder "resident" oder
"puysically present" sein) oder, wenn er sich der ausglénci-chen
Gerichtsbarkeit entweder ausdriiciklich oder stillschweigend
(2.B., durch freiwilliges Erscheinen vor Gericiht ohne Zugténdig~-
keitsriige) unterworfen oder iiderklage (Hahlo/Kahn ag0Q) er-
hoben het. Ist eine juristische Person beklagti, so ist die
Zustandigkeitfgegeben, wenn sie nach dem nechi des Urteils-
staates gegriindet ist, wenn sie sich dessen Gerichtsbgrkeitv
unterworfen hat oder wenn sie dort ihr Hauptgesch&éft oder
eine Niederlassung betireibt und der Klageanspruch dort ent-
standen ist und sich unmittelbar oder mittelbar auf den Be-
trieb des Hauptge&chaits oder der Hlederlassung beziehi
(Gutachten 8. 16).

b) Lie Entscheidung dees ausléndischen Gerichts muB end-
£liltig (Hubhlo/Kahn aal S. 758: "rinal and complete"; vgl. auch
Herbstein/van Winsen, The Civil Practice of the Superior Courts
in South Africa, Cape Town, Wynberg, Johannesburg 1954,s° 452)
in dem Sinne sein, dafl die Instanz, die sie erlassen hat,
sie nicht mehr sbindern darf. Rechtskriftig braucht sie da-
gegen nicht zu sein. Allerdings wird die Anerkennuﬁg regelé‘
miBig verweigert, wenn im Ausland ein Rechtsmittelverfzhren
anhiingig ist (Hahlo/Kahn aald) .

Lieae Vozausqetzungen sind im Wesentllchen nicht enger
als die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines asuf einc
bestivmte Geldsumme lautenden Urteils in Leutschland.

Zu &). § 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO verlangt tir die Aner-
xennung eines ausliédndischer Urteils enisprechend, dal die
uerichte des Stuates, dem das ausléindische Gericht angendrt,




auch nach den deutschen Gesetzen zustindig waren. Allerdings
ist der Katalog der Gerichtssténde des deutschen xecints,

Gie zugleich internationale Gerichtsstédnde sind, umfung-
reicher als der Katalog der internationalen Gerichtsstinde
der Kepublik Silidairika. Das deutsche hecht kennt zusétzlick
riocn die Gerichtsstédnde des Vermogens (§ 23 ZP0), des ELr-
flillungsortes (§ 29 ZP0O) und der unerlaubten Handlurg

(§ 32 zPO), die iﬁ siidafrikanischen Anerkénnungsrecht nicht
als internationale Gericntssténde gelten. Tas hat zur :olge,
dal deutsche Urteile, die in diesen Gericatssténden erlassen
sina, in der Republik Siidairika nicht anerkannt werden. ie-
mit scneidet ein Teil deutscher Urteile rir die Anerkennung
in Slidairika &us. o

Tas hindert jedoch die Annahme der Gegenseitigkeit nicil,
Entscheidend ist vielmehr, dafi die internatioral allgemein
anerkannten Gerichtssténde, nsmlich der Gerichtsstand Ges
iohnsitzes (§ 13 ZPO) und der vereinbarte Gerichtsstand
(§§ 38, 39 zpP0O) (vgl. dazu Jdellinek, Lie zweiseitigen
Staatsverirdge iiber Anerkennung ausléndischer ZiVilurteile,
S. 252), sowie der wichtige Gevichtsstand der Riederlassing
(§ 21 2PO) auch in der Republik Sidafrika als internationsle
und daher bei der Anerkennung eines auslidndischer Urteils
beachtliche Gerichtsstéinde angesehen werden. Lagegen harn-
delt es sich bei dem Gerichtsstand des VermSgenis um einen
im internationalen‘Reqhtsverkehr unerwiinschten Gecichts-
etand (Jellinek aa0 S. 217 £1), der auch in den dGeutschen
Vvollstreckungsvertrigen mit Osterreich {vom 6, Juni 1959,
36Bl 1960, II 1245, Art. 2 Nr. 4), Griechenland (vom 4. o~
vember 1961 BGB1l 1863 II 109, Art. % NKr. 4), Belgien'(vom
50. Juni 1958, BGBLl 19%9 II 765, Art. 3 Nr. 9) sowie mit
GroBbritannien und Nordirlsnd (vom 14. Juli 1960, BGELl 1401

1

301, Art. IV Absm. 1 Buchst. b) nur in eng begrenzten
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Unifang Aufnahme gefunden hat. Dasselbe gilt auch fir die
terichtsstidnde cer unerlaubten Hanélung und des Erfillungs-
ortes. Mit Eecht weist der Sachverstidndige Proi.Lr. bilow

in seinem Lechtsgutachten (8. 28, 33) darauf hin, daf sich
sciion vor der Geltung des deutsch-oritischen vVollstreckungs-~
vertrages die Ansicht durchgesetzt hatte, im Verniéltnis der
Bundesrepublik zu GroSbritannien und Nordirlund sei die
Gegenseitigkeit verbiirgt (Stein/Jdonas aa0 Anm. VIII E 21;
vieczorek @al Anm, E V b; Baumbach/Lauterbach ZPO 25, Auil.
tnnang machn § 328; bilow/Arnold, Internationzler Rechtsver-
kehr in Zivil- und Handelsszchen 933, Lénderteil E Grofi-
pritannien und KNorairland S. 42'f; Si, aa0 S. 247; Kosheim
3% 52, 650), obgleich das énglische Kecht hinsichtlich der
Gerichtssiéinde dieselben Einschrénkungen enthilt wie das
sidefrikanische. Bemerkenswert ist in Gdiesem Zusammenhang,
dafl das Reichsgericht, das in sQiner Entscheidung RGZ T,

06, 414 ff einen gegenteiligen Standpunkt{ eingenommen hatie,
allein darauf abgestellt hat, daB der Gerichtsétahd der Unter-
werfung (noch) nicht eindeutig anerkannt sei. ‘

Zu b) Das deutsche Recht verlangt fiir die Vollstrecitungs-
klage die Rechtskraft des ausléndischen Urteils (§ 723
Satz 1 Abs. 2 ZPO). Damit geht es iber die Anforderungen
aes glidatrikanischen Kechts hinaus.

2. Sofern die zu 1 ertrterten Voraussetzungen eriiillt
sind, ist das ausldndische Urteil im Bereich des common law
- grundsitzlich verbindlich und in der Sache selbst nicht
nachprifbar (Hahlo/Kahn aa0 S. 759: “"conclusive and unimpeachable
upon its merits"), weder auf die Richtigkeit der tatstchlichen
Feststellungen und der Anwendung des Kechts auf den fesige—
stellten Tatbestand, noch hinsichtlich der Ordnungsmifigiheit
des Verfanrens (Gutachten S. 14; fiir das englische necht
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Cheshire aa0 S. 629, &3%0: "The English tribunal ... cannoi
sit as a Court of Apyeal agsinst a Jjudgement pronounced

by a court which was competent to exercise jurisdiction

over the parties"). Dabei hundelt es sich nach Cheshire

um 8ine allgemein anerkarnte kechtslage ("established

beyond any doubt"). Der Beklagte kenn jedoch einwenden, das .
Urteil widersprecne a) den Erfordernissen der "natiirlichen
Gerechtigkeit” ("natural justice"; vgl. Hanlo/Kahn aad . 7%8;
fir das englische Recht *¥olff, am0 S. 266) oder b) der - im
sicatrikeanischen Hechtssinne verstandenen - "public policy"
{Hanlo/Kahn aa0; riir das englische Recht: Wwolff aad), also
dem "ordre public", oder c¢) es sei durch “fraud" erlangt
(Hanlo/Kahn aa0 $. 759; fir das englische kecht: Chestire

aa0 S. 630, 636 fi; Wolff aa0 S§. 267 ff),oder 4) die Urteilu-
" schuld sei verjihrt - "éuperannuated" -y oder das Urteil =ei
verbraucht - "stale" - (Herbstein/van Winsen aaQ &. 452).

a) Lie Grun&sétze der "natural Jjustice" sind verletut,
wenn das Urteil nicht von einem unparteiischen Gericnt er-
lassen worden ist, wenn der Bexlagle von dem der sntscneidung
vorangehenden VerIahren keine Kenntnis erlangen xonnte oder
wenn ihm das rechtliche Gehéf verweigert worden ist (Hanlo/Kahn
aa0 S. T758).

b) Ein VerstoB gegen die "public policy" wird nur in ‘
extremen Fallen angenommen. Aus der slidafrikanischen Gerichte-
praxis sind nach Hahnlo/Kahn (2a0) nur zwei Entscheidungen
bekanmnt, die sich damit befassen. In der einen wurde eirem
auslidndischen Urteil, das auf dauerndes Getrenntleben Gex
Parteien erkannt hatte, die Anerkehnung verweigert, in aer
anéeren wurde ein englisches Urteil, in dem die Rechisgiiltig-
keit einer wucherischen Vereinbarung (Riickzanlung der docpel-
ten Larlehenssumme soWie‘Zinsen) angenommen worder war, nur
teilwveise {hinsichtlich der einfachen Larlehenssumme souie
der Zinsen) bestitigt.
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c) Der Einwand, der Kliger habe das Urteil durch traud
erlangt, kaun sich euf "intrinsic fraud", wie auch aut
"extrinsic fraud" griinden. Wendet der Beklagie intrinsic
fraud ein, so muBl er nachweisen, daB das Beweisergebnis
falsch war und auf betriigerische Weise zur Tauschung des
Gericnts herbeigefiihrt wurde, dali das Gericht in Xenntnis
der wahren Sachlage anders entschieden haben wiirde und schliefi-
‘lich, wenn eine falsche Zeugenaussage das Beweisergebnis be-
einfluflt hat, daB die begiinstigte Partei an der falscher Aus-
sage beteiligt war (Gutachten §. 18). "Extrinsic fraud" liegt
vor, wenn eine Partei durch arglistiges Verhulten ("fraudulent
conduct") der anderen Partei an einer ordnungsmibigen Ver—
teidigung gehindert wird (Gutscnter 5. 19).

Auch das deutsche Recht (§ 723 Abs. 1 ZPQ) 1l&Bt trotz
grundsdtzlichen Verbots, die materiellrechtliche und ver-
fahrensmadige Gésetzméﬁigkéit oes ausléndischen Urteils zu
iberpriifen (§ 723 Abs. 1 ZPO) (Verbot der révision au fond)
tiir besonders schwerWiegende Félle eine {berpriifung mit der
Folge zu, dald gegebenenfalls'dem auslandischen Urteil die
Anerkennung und Vollstreckbarkelt versagt wird (§ 328 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 ZPO). iiese Ausnashmen sind den Einvendungen, die
das common law der im AuslandsprozeB untezlegenen Partei vor
den Gerichten der Sidatrikanischen Union einrdumt, im ganzen
gleichwertig. Ler vor einem deutschen Gericht mit der Vollw
streckungsklage in Anspruch genommere Beklagte ist auch inso-
weit im wesentlichen nicht giinstiger gestellt, als der in
ieutschland Verurteilte, gegen den in der Republik Sidafriia
eine Vollstreckungsmoglicnkeit geschaffen werden soll:

Zu @) Lie MifBachtung der natural justice, wie sie nach
siidafrikznischem Kecht verstanden wird, hindert auch in Leutusch-
lané die Anerkennung. Sowenig, wie in der Republik Sidairika
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dus Urteil eines parteiischen Gerichts anerxannt wird, sowenig
dari in Leutschland ein ungléndisches Urteil anerkannt werden,
das aicht von einem im Einzelfslle unabhéngigen Gericht er-
lassen wurdée; einem solchen Urteil wiare, weil es gegen grunc-
legende deutsche Vertahrensnormen verstiefie, nach § 325 Abs. 1
Nr. 4 ZPO die Anerkennung zu versagen (%ieczcrek aa0 Anm. k IV b 2;
Riezler, Internationales ZivilprozefBirecht S. 551). Las gleiche
gilt, wenn der Beklagte keine Kenntnis von dem auslédndischen
Verfahren erlangen konnte (§ 328 Abs. 1 Nr. 2 ZP0) oder wenn
ihm das rechtliche Gehdr verweigert worden ist (§ 326 Abs. 1
Nr. 4 ZPQ; vgl. Wieczorek, aal). Hiervon sbgesehen kennt das
sidafrikanische RKecht sowenig wie das deutsche Kecht Vorbehszlte
gegeniber der Anerkennung und Vollstreckung von Versidumnisur-
teilen. Das zeigt sich gm Urteil in der Sache Esso AG gegen
Schug, das sich auf ein deutsches Versaumnisurteil griindet
(vgl. auch Gutachten S. 3%1).

zu b) Ein Verstol gegen die public policy im Sinne des
sidarrikanischer Rechts wird im allgemeinen aucn pnacn deutschem
itecnt, ndplich nach § 328 Abs. 1 Kr. 4 ZPO, der Anerkernung
eines auslandischen Urteils entgegenstehen. Entscheidend ist
dabei, daB an diesen Einwand in Sidafrika strenge Anfordecungen
gestellt werden, und daB der Grundsatz, gesetzmiéiBig begrin-
dete Rechte seiern in ihrem Bestande zu erhalten, als Bestand-
teil der "Sffentlichen Ordnung" angesehen wird (Gutachten S.18).
Scnon die Tatsache, daB die siidafrikanische Kechtsliterstur
nur zweiifﬁlle anzutiihren vermag, in denen die public policy
1ir die Avlehnung der Anerkennung ausschlaggebend war, bdu-
weist die Geltung dieser Regeln. Ob einemvausléndischeanr—
teil, das sui dauerndes Getrenntleben der Parteien erkennt,
aucu in Deutschland die Anerkennung zu versagen ware, kann
daninstehen, weil der vorliegende Fall eine Stellungnahme nur
zur Frage der Teilverbirgung auf dem Gebiete vermtégensreclit-
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licher Streitigkeiten der hier in Frage stehenden Art er-
fordert. Im anderen Falle, den Hahlo/Kahn (vgl. oben 2 b)
scnildern, diirfte das Urteil auch in Teutschland nicht an-
erkannt werden, wenn seine tutsidchlichen Feststellungen

den Tatbestand des wﬁchers erfiillten: denn § 138 Absg. 2 BGS
gendrt zu den Vorschriften, deren Verletzung nach § 328
tbs. 1 Nr. 4 ZPO die Nichtanerkennung nach sich ziehg

(vgl. Wieczorek aa0 Anm. E IV b 3).

Es liegt im iibrigen in der Natur der Sache, daB die
von Hation zu Nation verschiedenen rechtlichen, sittlichen,
sozialen und wirtschaftlichen Anschauungen eine unter-
schiedliche Auffassung dariiber bedingen, was zu den grund-
legenden Vorschriften der 8ffentlichen Ordnung gehort. Lie
Acntung vor der Eigenstiéndigkeit eines jeden Volkes er-
tordert es, gerade in dieser Himsicht keine zu strengen
Maflstébe anzulegen und die Gegenseitigkeit nicht schon
deshalb zu verneinen, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, daf ein deutsches Urteil, das sich nach deutscher
auffassung mit dem deutschen "ordre public" vertrigt, in
einem anderen Staate als dessen "ordre public" zuwider-
laufend betracutet wird.

zu ¢) Die Einwendungen, das Urteil sei durch ireud
erlangt, sind auch dem deutschen Recht nicht fremd. Kack
§ 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO ist die Anerkennung eines aus-
léndiscnen Urteils zu verweigern, wenn sie gegen die guten
Sitten (oder den Zweck eines deutschen Gesetzes) versiofen
wiirde. Ler Tutbestand des Sittenverstofles ist sicherlich
dann ertiillt, wenn die Vorausseizungen vorliegen, unter
denen einem deutschén Urteil wegen Verletzung des § 826 565G
keine Folge gegeben wird. Lenn es ksnn nicht angehen, die
vollstreckung eines auslandischen Urteils zuzulassen, wenn
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unter denselben tatsichlichen Gegebenheiten der Vollstreciurng
aus einem Geutschen Urteil mit einer aut § B26 BGB ge-
stiitzten Klage begegnet werden konnte. Was die einzelnen
Voraussetzungen anlangt, die den Einwand des iraud begriiriden,
so stimmen sie weitgehend mit denjenigen iiberein, die nach
deutschem Recht gegeniiber einem deutschen Urteil einen
Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB rechtfertigen, der auch
guf Unterlassung der Vollstreckung geher oder einredeweise
geltend gemacht werden kann (vgl. RGZ 36, 249 f£f; 61, 359,
361; 67, 152, 153). So ist es in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts anerkannt, dafl ein VerstoB gegen die guten
Sitten bei planmibigem Zusammenarbeiten mit falschen Zeugen
J%W 1926, 1148) oder im Falle des Meineids einer Partei
(RGZ 46, T75) vorliegt. Entsprechen diese rélle den Yatbe~
gtdnden, die im slidafrikanischen Recht als intrinsic fraud
gelten, so kennt das deutsche Recht aucn dem Begriff des
extrinsic fraud zuzuordnende sittenwidrige Verhaltensweisen,
Z.B. die Erwirkung der Lechtskraft eines Versdumnisurteils
durch das arglistige Versprechen, von dem Urteil keinen Ge~
brauch zu machen (RGZ 36, 249 ff) oder die Ausiibung sittern-
widrigern irrucks auf den Gegner, sich nicht zu verteicigen
(RGZ 132, 274 f). Es besteht somit in diesem Zusamnenhang
eine weitgehende Ubereinstimmung cdes sildulrikanischen und
des deutscher Anerkenmnungsrechts.

zu d) Die Linreden, die Urteilsschuld sei ver:ihrt,
oder der Titel sei verbiaucht, kGnnen in Leutschland auch
einem réchtskréftigen deutschen Urteil entgegengesetzt viercen
(§ 767 Abs. 2 ZPO). Sie konnen folglich auch gegénuber einem
auslédndischen Urteil erhoben werden. |

3. Verfahrengméfiig wird nach dem common law allerdings
das auslindische Urteil, anders als nach § 722 ZP0O, nicht als
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sclches fiir vollstreckbuxr erklart (vgl. fir das eunglische
Recht: Wolif aa0d S. 272). Eas begriindet jedoch ein selb-
standiges, vom urspringlichen Schuldgrund geltstes Reciht,
das mit einer neuen Klage (actio judicati) geltend gemacht
werden kann. Deren Gegenstand vildet ausschlie:lich der
durcn das ausléndische Urteil gescharffene und verbrieite
neue, nicht etwa der sachlich-rechtliche Anspruch, auf den
das Urteil zuriickgeht. Liese Klage fiiart folgerichtig (vel. :
das Urteil des High Court of South-West-Africa vom 20.:Erz 195
in Sachen der Esso AG gegen Schug) nicht zu einer Voll-
streckbarerklarung des deutschen Urteils, sondern zu einom

" Sachurteil gleichen Inhalts mit dem deutschen Urteil, wobei
dieges die alleinige rechtliche Grundlage fﬁr'jenes bilaet.
Lieser verighrensrechtliche Unterschied ist jedoch fiir die
Verblirg.ng der Gegenseitigkeit ohne Bedeutung. Zr ist ledig-
lich tneoretischer Natur:und stellt denfxlager, der gus Gem
ceutschen Urteil in Siidafrika vollstrecken will, nicht
schlechter, als den Kldger, der fir das Urteil eines Gerichts
der Republik Slidafrika ein Vollstreckungsurtell nach § 722 2P0
beantragt. ’

Labei ist es gleichgliltig, ob der klager das ordent-
llche ver:ahren oder das Verfahren auf Erlass eines "vor-
laufigen Urteils" ("provisional sentence") wahlt (Gut-
acnten S. 14). 3eide Verfahrensarten stehen ihm zur Ver-
fiigung (Herbstein/van %Winsen aa0 S. 453). Bei der Klage,
die den Erlass eines provisional sentence zum Ziele hat,
handelt es sich um eine aus dem alten Roman-Lutch law loer-
kommene Besonderheit des siidairikanischen Prozefirechts
(vgl. Lold/Joubert, aaQ S. %56; Herbstein/van Winsern &a0
S. 431; s. auch Beck's Theorie and Principles of Pleacing

in Civil Actions, 2"% edition by Isaacs, vurban 1352 $.272).
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Sie ist, im Gegensatz zur gewdhnlichen Klage, nicht bei

ginem magistrate's court, sondern nur beim Supreme court
zugelassen (Herbstein/van Winsen za0 S. 432). Lieses Ver-
fahren bietet dem Kliéger gegeniiber dem deutscnen Verfanren
nach § 722 ZPQ insofern Vorteile,afis:es - in der Regel schnell.er
zu einem Titel fiihrt.

Allerdings sind mit diesem Verfshren im Vergleich zur
deutschen Vollstreckungsklage auch Nachteile verbunden; |
denn der Klédger mufl, wenn er aus dem provisional sentence
- vollstrecken will, in jedem Falle Sicherheit leisten _
(Beck/Isaacs aad S. 273; Lold/éoubert aa0d S. 357), und er
kann in den Fdllen, in denen filr eine gewthnliche Klage_aus .
cinem ausléndischen Urieil die Magistrates' Courts zusténdig
sind (vgl. Herbstein/van Vwinsen aal S. 45%; “Lenkschrift®
von Getz, Behr, Ogus & Jaftit S. 5 f), nur einen Titel liber
die - geringeren - Kosten erlangen, die ihm beil einer.Klagé'
vor einem magistrate's court entstanden wiren (Herbstein/
van Winsen aaQ S. 455, 462). Aber aut diese Nacnteile kount
es nicht an. Denn der Kldger ist auf dieses Verrahren nicht
angewiesen und kann daher diese bachteile vermeiden.

V.

Des common law unterwirft =lle ausléndischen Urteile
asenselben Regeln. Es gilt also #uch fir deutsche Urteile.
EKine entsprechende gerichtliche Pruxis in der Republik
Siidefrika l&Bt sich zwar bislang nur mit Gem von den Klugern
vorgelegien provisional sentence des High Court of South-iest
Arrica (nunmehr:.sgpreme Court ot South Africa, South-liest
Africa Livision; vgl. Gutachten S. 22) nachweisen. Las nin-
dert jedoch nicht die Annahme, dafl die Regeln ces common law
slilgemeine Anwendung Iinden. Lenn von einem Land, dessen
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hechtsordnung im wesentlichen dem englischen Vorbild entespricht
unéd in dem die Kechtsprechung nach rechtsstaatlichen Grund-

38" sen unabhangigen Gerichten anvertraut ist, kann, solunge
nicht das Gegenteil erwiesen ist, erwartet werden, dali das
geitende Kecht auch in der Rechtspraxis verwirklicht wird.

Las gilt jedenfulls dann, wenn, wie hier, sich diese Erwartung,
wenn auch bisher nur in einem einzigen Urteil, bestatigt findet

Lemnach ist im Gegensatz zu den Vorinstanzen im Verhdlinis
zwischen der Bundesrepublik Teutschland und der Republik Siid-
afrika die Gegenseitigkeit im Sinne des § 328 ZPO als verbiirgt
anzusehen. Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben. Da
der Beklagte weitere Einwendungen erhoben hat, die eine tat~
sachliche Priifung erfordern, ist die Sache gur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver—
veisen. Das Berufungsgericht hat auch iiber die Kosten der %e-~
vision zu entscheiden,

Dr. Haidinger ATt . Dr. Lorschel
Lr. Mezger _ Formann
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