VIII ZR 195/60

Verkiindet
am 17. Januar 1962

Justizangesé-ellter | : 2227 027

als Urkundsbeamter
_ der Geachéiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Anti uit‘&tenhﬁndleré Max in BD-
.. T

‘ Beklagten, Berufungskliédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. é

gegen

Walter_Baron von !? in BEEEE-G W

PERGRAR EO R S B e
Kléger, Berufungsbeklagten und Révisionsbekla ten, _

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.*—

hat der VIII. Ziv;ilsena'l‘; des Bundesgerichtshofs auf die
, miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

,\ des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
4 | vom 30. September 1960 wird gzurickgewicgen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen




. Tatbestand:

Der Kliger iibergab eine ihm. gehdrige Geige (aus der
Werkstatt des altitalienischen Geigenbaumeisters Andreas
Guarnerius) dem Geipénhéndler Wilhelm H{JJID in BEIN-
G = 10. August 1954 zum kommissionsweisen Verkauf.
Dieser stellte dem Kldger eine Bescheinigung dahin aus, -
"eine Violine gaz. Andreas Guarnerius, Cremona 1657, zum
Nettopreis von DM 15.000 zum Verkauf crhalten zu haben".
HEN verkaufte dieses Instrument am 8. Oktober
1954 zum Preise von 5.000 DM an den Beklagten und gab
ihm eine Rechnung, nach der er fir die Geige 1.260 DM
in bar und den Restbetrag in Gestalt von zwei italienischen
Meistergeigen und 2 Cellis erhielt. An den Klidger zahlte
HD nichts. Er war seit lédngerer Zeit in immer mehr
wachsende wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten und
hatte insbesondere seit 1952 in zunehmendem MaBSe Geigen,
die ihm von ihren Eigentiimern iibergeben waren, weit unter
Preis, jedenfalls weit unter den ihm gesetzten Mindest-

" preisen verkauft und auch die erzielten Erlise nicht oder
nur teilweise an seine Auftraggeber abgefiilhrt. AuBer
einem in der Ostzone wohnenden Geigenhédndler war sein
Hauptabnehmer der Instrumente der beklagte Antiquitdten-
héndler, ein Geigenliebhaber, der sich auch mit dem An-
und Verkauf, auch Tausch, von Geigen und anderen Streich-
instrumenten befaBte.

. Ende Juni 1955 stellte sich H{Jll der Polizei und -
fand schlieBlich Aufnahme in der Hirnverletztenstation
des Waldkrankenhauses Berlin-Spandau. Von der gegen ihn
erhobenen Anklage der fortgesetzten Unterschlagung, des
 Betruges und der Untreue wurde HfJJP 2 28. Januar 1957
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rechtskréftig mangels Beweises frecigesprochen, weil das
Landgericht nicht mit der fiir eine Verurteilung erfor-
derlichen Sicherheit hatte feststellen konnen, dal HE§
-zur Zeit seiner Verfehlungen strafrechtlich verant-
wortlich war. Das erwidhnte Strafverfahren richtete sich
auch gegen den Beklagten, dem in einer Relhe von Fiédllen
Beihilfe zur Untreue des HE, auch Verstrickungs-
bruch, vorgeworfen wurde. Auch der Beklagte wurde mangels
Beweises freigesprochen, '

1

- Anklage und Urteil umfassen auch die Veruntreuung
der Geige des Klégers und u.a. auch einen Fall, in dem e
'sich um eine einer Frau K- gehbrende Geige handelt,
die HJP cvenfalls an den Beklagten weiter iiberlas-
sen hat. Beide Instrumente sind bei diesem im Laufe des
‘Strai‘v_e_rfahrens beschlagnahmt. Si_e'_wer.den noch von der
Staatsanwéltschaft beim Landgericht in Berlin verwahrt.
Ihre Freigabe ist abgelehnt. Der Kléger und rrau K@D,
-welchec ebenso wie der Beklagte das Eigentumsrecht an den
Instrumenten in Anspruch nehmen, sind auf den Klageweg
verwiesen. '
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Der Kléger behauptet, HEED sci, als er ‘ihm seine
Geige ubergab, und auch, als d:l.eser sie an den Beklagten
weitergab, geschiftsunfihig im Sinne von § 104 Nr. 2 BGE
gewesen, und fithrt aus, der Beklagte sei deshalb nicht
Eigentiimer der Geige geworden. Dieser bestreitet Geschdédfts-

“unfihigkeit HENINNGNGDG-

Das Landgericht hat Geschaftsunfahlgkelt H_
angenommen und den Beklagten gemaB dem Hauptantrag des
Klédgers verurteilt, darin einz_uw:_Llllgen, da8 die von der
Staatsanwaltschaft sichergestellte Violine "Andreas
Guarnerius!" an den Kliéger herausgegeben wird.
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Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit sei-
ner Revision, deren Zuriickweisung der Kl&égecr beantragt,
erstrebt der Beklagte Aufhebung des Berufungsurteils und
Zuriickverweisung der Sache éur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgrﬁnde:_

A.

VWenn der Geigenhiéindler HJlD, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, seit Mitte 1954 geschiftsunfihig
im Sinne von § 104 Nr. 2 BGB war, konnte der Beklagte auch

. bei Gutgliubigkeit im Sinne von § 366 HGB von H{NEEN,
dessen Willenserklérungen gems#B § 105 Abs. 1 BGB nichtig
warén, kein Eigentum an der Geige erwerben; deren Eigen-
timer blieb vielmehr der Kldger. Dieser kann deshaldb Ein-
willigung des Beklagten in die Herausgabe der im offent-
lich rechtlichen Gewahrsam befindlichen Geige an ihn, den
Kléger, verlangen.

Das hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei aus-
gefiihrt. Insoweit wird das Berufungsurteil von der Revi-
sion auch nicht angegriffen. Diese wendet sich nur gegen
die Peststeliung des Berufungsgerichts, der Geigenhidndler
HEP sc¢i iberhaupt, insbesondere in der hier in Be-
trachf,kommenden Zeit (August bis Oktober 1954) geschifts-—
unfihig gewesen. '




B.

I. Zu seiner Feststellung, der Geigenhiéndler H{NEED
habe sich seit mindestens Mitte 1954 in einem die  freie
Willensbestimmung - nicht nur vorilbergehend -~ ausschlidien-
den Zustande krankhafter Stbrung der Geistestdtigkeit
befunden, ist das Berufungsgericht im wemsentlichen auf
6rund des schriftlichen Gutachtens des Sachversténdigen
Dr. Lindenberg vom 18. Februar 1959 mit seiner schrift-
lichen Ergi@nzung vom 13. April 1959 in Verbindung mit der
mindlichen Erlduterung seines Gutachtens durch diesen
Sachverstidndigen in der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht am 28. Juni 1960 gelangt. Es hat er-~
gédnzend auch den Inhalt der zum Gegenstand der Verhandlung
gemachten Strafakten gegen H— und den jetzigen Be-
klagten, die Versorgungsamtsakten betr. H{jJP und des-
sen Rechtsstreit vor dem Sozialgericht gegen das Versor-
gungszmt verwertet, in dem sich u.a. auch weitere ausfiihr-
liche Gutachten Dr. Lindenbergs vom 22. April 1958 und

20. Juli 1959 befinden. . )

Bereits das Landgericht hatte darauf verwiesen, daB
der Sachverstiéndige Dr. Lindenberg als Leiter der, Hirn-
vérletztenabt'eilung des Waldkrankenhauses Berlin-~Spandau
iber eine groBe Berufmerfahrung verfiige und als einer der
hervorragendsten Kenner der durch Hirnerkrankungen- odor
Verletzungen hervorgerufenen Geisteskrankheiten oder sonstiger
Stérungen der Geistesthtigkeit gelte. Nach seinem Gutachten
befand. sich HEJJ) infolge einer - allerdings der Ursache
nach hicht eindeutig geklédrten - Hirnschiddigung zu der in
Frage kommenden Zeit im Zustande fortschreitenden Schwach-
sinnes mit hochgradiger Urteilsschwhiche, Affektlabilitét



und chronisch-depressiver Verstimmung, nebst fortschreiten-
der Arteriosklerose. Der Sachverstdndige hat zwar, wie das
Berufungsgericht betont, hervorgehoben, die Rekonstruktion
eines langjdhrigen Krankheitsverlaufes sei schwierig, je-
doch miisse die Entstehung des Hirnleidens bei H{JD
schon Jahre vor der Einlieferung in das Waldkrankenhaus
gelegen haben, die kurz, nachdem sich H-Anfang Juni
1955 der Polizei selbst gestellt hat, erfolgt ist, weil
die Erkrankung in diesem Zeitpunkt sonst noch keinen so
hohen Grad erreicht haben ktnnte. Nach der miindlichen Er-
lduterung des Sachversténdigen habe bei H{R damals
‘eine erhebliche Herabsetzung der gesamten Persdnlichkeit
nebst Urteilsschwéche vYorgelegen. Inm sei die Ubersicht
ilber sein Handeln und Denken verloren gegangen; er sei
auch jetzt noch, wie schon 1955, ein seelisch véllig aus-
gelaugter Mensch. Auch schon im Jahre 1954 habe H{JIIED
ebenso wie 1955 keine Ubersicht mehr gehabt. Er habe zwar
noch gewuflt, daffi er Unrecht tue, sei aber nicht mehr in.
der Lage gewesen, die Dinge zu ilibersehen und zu beurtei-
len; er habe keine Hemmungen mehr gegeniiber unverniinftigen
}Iandiungen gehabt. Ein Mensch wie H- erkranke nicht
plotzlich auf solche Weise. Der Persdnlichkeitsabbau von
ﬁirnvérletzten_kﬁnne schneller oder langsamer vonstatten
gehen; in manphon Fillen sei der Abbau lange Zeit hindurch
- kaum zu spiiren. Wenn die so Erkrankten aber in Situationen
gerieten, die ihre Krédfte liberstiegen, so psagierten sie
panisch, sie "drehten durch", machten,bummheiteh-oder sie
hidtten Depressionen und zeigten ldppische Reaktionen.
HED have, so hat der Sachverstiindige nach den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts weiter miindlich dargelegt,
die Zeit nach der Wshrungsumstellung geschiéftlich nicht
mehr gemcistert. Dieses geschéiftliche Versagenlabe aber




gerade ihn als Hirnverletzten wesentlich schwerer getrof-
fen, als es bei einem normalen Menschen der Fall gewesen
sein wiirde. Seine Betriigereien (usw.) habe er als "Eurz-
schluBhandlungen " begangen. Da H{ili) aver nur "abdge-
baut", nicht aber ein "Geisteskranker mit #uBeren
krankhaften Merkmalen" gewesen sei, sei sein Zustand

- gemeint ist: “AuBenstehenden - nicht aufgefallen. Krank-
hafte Stiirurigen der Gehirntitigkeit seien jedoch schon
in den Jahren 1954 und 1955 soweit vorhanden gewesen,

daB Herrmann sich schon damals im Zustande der Geschifts-
unfihigkeit befunden habe. _ .

Eine Stiitze fir die Richtigkeit der Auffassung des
Sachverstﬁndigen' Dr. .Linci?épberg, der wie das Berufungs-
gericht darlegt, in seinen wiederholten ~ ausfiihrlichen -
gutachtlichen KuBerungen im Strafverfahren gegen HD

al vé in Sozialger_ichtsverféhren.,_ wenn auch in sei-
ner Ausdrucksweise zuweilen wechselnd, stets das Vorhan--
densein einer krankhaften Stdrung der Geistestédtigkeit
bei HJNP veiaht habe, findet das Berufungsgericht
darin, daB der von ihm dargelegte Zustand HijED
weitgehend mit dem Befund tibereinstimme, der im Straf-
verfahren und in der Versorgungssache betreffend H({jiID
auch von anderen Arzten aufgenommen worden sei. Es hebt
dabei als besonders bedeutsam hervor, ein fortschreitendea
Verfall der Geisteskréfte bei HElP sei vereite zu
einer Zeit beobachtet und vermerkt worden, als die Ver-—
fehlungen, die spiiter' zu dem Strafverfahren gegen ihn
geflihrt hédtten, noch nicht aufgedeckt gewesen seien.

Zwar ligen iiber Art und Umfang der Beschidigungen oder
Erkrankungen, wegen deren sich H-wé,hrend des Krie-
ges in Behandlung befunden habe, nur liickenhafte Angaben .
vor. In den Versorgungsverfahren befénden sich aber berei




fiir die Zeit ab Friihjahr 1954 beachtliche Hinweise auf eine

im Fortschreiten begriffene geistige Erkrankung des Hij .
In diesem Zusammenhang nimmt das Berufungsgericht Bezug
darauf, daf der Pacharzt (fiir Nervenleiden) Dr. Werner denm
HEID in vorldufigen Versorgungszeugnis vom 16. Februar
1954 eine.allgemeine psychische Verlangsamung und Herabsetzung
des cigentlichen Geddchtnisses bescheinigt habe, und daB der
Facharzt'fﬁr Hals~ Nasen- und Ohrenleiden Dr. Mashoff am

1. Juni 1954 die Wahrscheinlichkeit einer Stammhirnsch#di-
gung erwdhnt habe. Auch der Facharzt fiir Nervenleiden Dr. Rogge-
mann habe in seinem neurologisch-psychiatrischen Fachgut-
achten vom 31. Mai 1954 erkldrt, an einer organischen
Hirnéchﬂdigung bestehe kein Zweifel und es seien zentrale
Regulationsstiérungen nebst Hirnleistungsschwiiche méfiigen

- Grades gegeben.

Nach allem hat das Berufungsgericht das Gutachten
Dr. Lindenbergs nicht ohne weiteres kritiklos seiner eige-
nen Auffassung zugrunde gelegt, sondern es selbsténdig
gewiirdigt, ohne die Schwierigkeiten zu verkennen, die eine
rliickwirkende Feststellung des Geisteszustandes eines Men-
schen fir einen bestimmten Zeitpunkt macht (hier ab Mitte
1954). DaB es sich dabei schlieBlich die Auffassung des
Sachverstﬁndigen Dr. Lindenberg zu eigen gemacht hat, ohne
noch weitere Gutachter zu horen, ist nach Lage der Sache
nicht zu beanstanden; denn die Auswahl der Sachverstindi-
gen und die Bestimmung_ihréf Zahl lag nach § 404 im Rahmen
seines Ermessens, von der es keinen unangemessenen Gebrauch

gemacht hat.

II. Die von der‘Revision hiergegen erhobenen Bedenken sind

- nicht begriindet.



1) Zutreffend, aber vom Berufungsgericht nicht iliberschen
ist, da8 das Landgericht mit Beschlufl vom 21. Februar 1958
die schriftliche Begutachtung H{JjJ ) durch einen "noch
auszguwiéhlenden -medizinischen Sachverstindigen" angeordnet
hatte. Auf Grund einer Verfiigung des Berichterstatters

vom 11. Midrz 1958 - nicht wie die Revision meint, vom

12. Mai 1958 - ist dann zunichst von dem Nervenarzt

Dr. Schellworth ein Gutachten im Sinne des erwihnten Be-
weisbeschlusses angefordert worden. Von diesem Gutachter
hat sich HEJJJ wie sein eigenes Schreiben vom 28. Augus
1958 und das Schreiben des Sachversténdigen Dr. Schellwort
vom 3. Oktober 1958 ergeben, auf Anraten oder auf Anordnun
des Bundes der Hirnverletzten, dem HJlll@ engehsrt und

- der ihn in seinem Sozialgerichtsverfahren vertreten hat,
nicht untersuchen lassen. Auch das hat das Berufungsge—
richt ersichtlich nicht iibersehen. Das Landgericht war
nicht gehindert, selbst wenn es den obengenannten Sachver-
stiéndigen durch BeschluB ernannt hﬁtte -, Soweit ersicht-
lich liegt nur eine - mﬁglicherweise nach Vortrag vor dem
Prozefigericht - erfolgte "Ernennung" durch den Bericht-
erstatter vor —, einen anderen Sachverstiéndigen zu er-
nennen (§ 404 Abs. 1 Satz 5 ZPO). Es konnte sich auch

auf die Ernennung eines einzigen Sachverstidndigen beschrir
ken (§ 404 Abs. 1 Satz 2 2PO). Das gleiche gilt fiir das
Berufungsgericht, das ebénsowenig wie das.Landgericht ge~
nétigt war, die vom Beklagten benannten Sachverstidndigen?
. Dr. Roggemann, Dr. Wiedermann und Dr. Niedenthal als
solche zu bestellen oder Dr. Wiedermann als Obergutachter
zu horen, obgleich letzterer - vom Beklagten veranlaft -
in der letzten milndlichen Verhandlung vor dém Berufungsge-
richt erschienen war. Daren #ndert nichts, das8 H{IIIIEGED
im Strafverfahren auch von Dr. Roggemann und im Sozialge~
richtsverfahren auch von Dr, Wiedermann untersucht und
bogutachtet worden war.
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2) Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, es falle auf,
daB HEP sich ersichtlich der Untersuchung durch ihm
unbekannte, vom Gericht ausguwidhlte Sachverstidndige zu
entziehen suche. Nach der Lebenserfahrung ist das nicht
auffillig; denn gerade Hirngeschédigtoc pflegen besonders
miftrauisch zu sein und den_Ratschlﬁgen ihrer Organisation
oft kritiklos zu folgen, was in der Natur ihrer Erkrankung
liegt. Es ist jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht angreif-
bar, wenn das Bernfungsgericht auch aus der Tatsache, dagB
~ Dr. Lindenberg nach dem Vortrag des Beklagten &rztlicher
Berater und Betreuer der Hirnverletztenorganisation sein
soll, auf deren Raf'sich Herrmann geweigert hatte, sich
von dem gerichtlichen Sachverst#ndigen Dr. Schellworth
‘untersuchen zu 1assen, nichts gegen die Verwertbarkeit
‘des Gutachtens Dr, Lindenbergs hergeleitet hat. Soweit es
in der Rev131onsbegrundung heiflit, "auf dessen Rat" sich
HEED ccveigert hatte, und damit gemeint sein sollte,
Dr. Lindenberg habe HEP personlich diesen Rat ge-
geben, findet diese Behauptung in dem von der Revision in
Bezug genommenen Schreiben Dr. Schellworths vom 3. Oktober
1958 S.- 73 keine Stﬁtze, denn dort ist nur von einem Ab-
raten durch selne (H- lenverletztenorganlsatlon
die Rede. :

Das Berufungsgericht hat‘ausgefﬁhrt der Umstand, daf
HED dem Sachverstindigen Dr. Lindenberg gegenilber Ver-
trauen entgegenbringe, besage auch dann noch nichts Ent-
scheidendes gegen die von diesem Sachverstiéndigen getrof-
fenen Feststellungen, wenn unterstellt werden miflite, auch
der Sachverstindige bringe dem Erkrankten als seinem lang-
jéhrigen Patienten besonderes Vohlwollen und Verstdndnis
entgegen. Dieser Bemerkung will die Revision entnehmen,
das Berufungsgerichtnhabe das Gutachten Dr. Lindenbergs
nicht verwerten diirfen oder doch noch weitere Gutachter
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horen miissen. Auch insoweit ist ihr nicht zu folgen. Wenn
ein Gutachter aus einem Hirnverletzten iiberhaupt etwas
"herausholen" will,dcnn muB dieser schon zu dem Sachver-
sténdigen ein gewisses Vertrauen haben und umgekehrt die-
ser dem Erkrankten Wohlwollen und Verstdndnis entgegenbringe
Das Berufungsgericht war daher rechtlich nicht genstigt,
die Objektivitét des Gutachters und die Richtigkeit seines

_Gutachtens in Zweifel zu ziehen,

3) Die Revision macht weiter geltend, nachdem das Beru-

fungsgericht trotz der vom Beklagten vorgetragenen Beden-
ken gegen die Unbefangenheit des Sachverstindigen dessen
Anhtrung beschlossen habe, sei die Ablehnung des’ Sachver-
stédndigen untunlich gewesen, weil das Berufungsgericht -
bereits im Beweisbeschlu8 vom 23. Februar 1960 scine Auf-
fassung zu dicser Frage kundgetan habe. Trotzdem sei das
Berufuhgsgericht aber verpflichtet gewesen, in seinem

Urteil diese Bedenken (ersichtlich ist gemeint: in glei-

cher Weise, wie wenn es iiber ein gestelltes Ablehnungsge-
such zu entscheiden gehabt hitte), zu wiirdigen. Dies kime

‘im Ergebnis auf eine unzulédssige Nachholung der Ablehnung

des Sachverstindigen im Revisionsverfahren hinaus. Das
besagt weder die in der Revisionsbegriindung angefiihrte
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ: 64, 429, 434 unter
Bezugnahme auf RG@ 43, 399; 401, 402), noch sagt es Wiec-
zorek (Anm. B II e 4 zu § 406 %PO) in dieser Form. Letztere:
fitlhrt nur aus, ein wegen Versdumung unzuliéissiges Ablehnungs-
gesuch, das hier aber in den Tatsachenrechtsziigen nicht
einmal'vorgébracht'ist, sei fiir den Beweiswert des Gutach-
tens noch zu bgachten. Das Reichsgericht betont in den
angefiihrten Entscheidungen, die Partei konne allés, was

sie zur Begriindung des Ablehnungsgesuches geltend machen

konnte, noch in der miindlichen Verhandlung zur Hauptsache
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geltend machen, um die "Unzuverlidssigkeit und Unglaubwiir-
digkeit" des Sachverstidndigen darzutun.- Das Gericht habe
bei Priifung des Gutachtens diese Umstinde nach § 286 ZPO

zu beriicksichtigen und kénne, wenn es die Bedenken gegen
die Unbefangenheit des Sachverstindigen fiir begriindet er-
achte, nun noch andere Sachverstindige vernehmen. Mit dem
Verlust des Rechtes auf Ablehnung des Sachverstandlgen
seien daher erhebliche materielle Nachteile nicht verbun-
den. Nach geinen Ausfithrungen hatte aber das Berufungs-
gericht keine Bedenken gegen die Zuverlissigkeit und Glaub-
wiirdigkeit des Sachverstiéndigen. Es hielt ihn auch nicht
fiir befangen. Das lag im Rahmen seines tatrichterlichen Er-
messens, das einen Rechtsirrtum nicht erkennen 1#é8t. |

Das Berufungsgericht hat beriicksichtigt, dab allgemein
-auffdllige Drscheinungen geistiger Verwirrtheit oder Abartig-
keit bei H- zunéchst gefehlt haben, so daBl seinen Auf-
traggebern im geschéftlichen Umgang mit ihm keine Zweifel

an seiner Geschiftsfdhigkeit kommen konnten. Das Berufungs-
gericht meint aber, daB diese Tatsachen der Feststellung,
HEW sci : trotzdem schon 1954 geschiftsunfihig gewesen,
nicht ehtgegenstﬁnden. Das ist aus Rechtsgriinden nicht
.angreifbar, entspricht auch der Lebénserfahrung. Das Be-
rufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der Persénlichkeits-

- verfall und die Interessenlosigkeit HENNNNEED gingen er-
sichtlich nicht soweit, daB er nicht darauf bedacht wire,

das Versorgungsverfahren zu'fﬁrdern'oder sonst Vorteile

fir sich zu erlangen. Auch das widerspricht nicht der Lebens-
erfahrung, die gerade erglbt da8 oft Geisteskranke ihr
_wirkliches oder vermelntliches Recht mit besonderer Hart--
ndckigkeit und besonders npaffiniert" verfolgen. Das Beru-
fungsgerlcht erwigt weiter, « die (noch vorhandene) Intelli-
genz H_konne sogar noch soweit reichen, daB er die
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Bedeutung seines Hirnleidens sowohl im Strafverfahren als
auch in der Versorgungssache erkannt habe und demgcmif$
bestrebt gewesen sei, die geistige Erkrankung bewuflt

-herauszustellen. Dabei filhrt es aus, diese von dem Fach-

arzt Dr. Wiedermann beobéchtete Erscheinung, dessen aus-
filhrliches Gutachten vom 29. November 1957 in den
Sozialgerichtsakten dem Berufungsgericht vorgelegen hat
und auf dessen Zusammenfassung und Beurteilung aa0 es aus-

driicklich Bezug nimmt, konne aber nicht dazu fiihren, die

geistigen Verfallerscheinungen iiberwiegend als vorge-

 tHuscht anzusehen, zumal auch Dr. Wiedermann eine organische

Hirnschédigung bei HJJ fir gegeben ensche. Das Beru-
fungsgericht hat also,héhCH diese von der Revision geltend
gemachten Bedenken bereifs in den Kreis seiner Erwigungen

einbezogen.

Nach allem kann es aus Rechtsgfﬁnden nicht angegriffen

werden, wenn das Berufungsgerlcht von der AnhSrung Dr. Wie-

dermanns in der Verhandlung vom 28. Juni 1960 abgesehen
und auch weltere Gutachten nlcht elngeholt hat. ‘

4) Die Revision greift schliefilich noch die Anregung

des Sachverstindigen Dr. Schellwofth auf, angesibhts der
diemetral entgegengesetzten Beurteilung, die Herrmann durck
die beiden vom Sozialgericht gehdrten Gutachter (Dr. Lin-
denberg und Dr. Wiedermenn) gefunden habe, sollté die Be-
gutachtung einem Sachverstandlgen ibertragen werden, des~
scn Quallflkation gar nicht hoch genug sein ktnne. Schon
dans Landgericht hat aber mit Recht darauf verwiesen, dag
in dem Sozialgerichtsverfeahren nicht die Geschdftafshigkei:
des HEED zu kléren war, sondern in erster Reihe die
Frage, ob und inwieweit die - unzweifelhaft bei H{JID
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bestehende - Hirnschéddigung eine Kriegsfolge ist. Dement-
sprechend kam es in diesem Verfahren vorwiegend darauf an,
worin die (neurologischen und psycholbgischen) Storungen
bei HEJJP ihre Ursachen haben, sowie darauf, ob die
Schidigungsfolgen, Stdrungen und Ausfallerscheinungen bei
ihm durch die eigentiimlichen Verhdltnisse seines Wehr-
dienstes entstanden sind. Das ist aber im vorliegenden
Rechtsstreit nicht von so entscheidender Bedeutung.

B N
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten grkennen la8t, ist
seine Revision als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2P0

Dr. Haidinger Artl Dr. Spieler " Dr. Dorschel Dr. Mezger
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