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Verkindet 2359 0,
am 22 .0ktober 1959 N 0
Xietl, Justizohersekretar

215 Urkundsbeamter

der» Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Pirma A. B a & Co., offene Handelsgesellg.y .
in BGEE®-Ch ;. Spaimm Tap G- GD. YeXipgignt
durch ihre Gesellschafter: Frau Gertrud K@ vad Berihoigq

Ba@lD in BEEE-Ch , EQEEp:iice @,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklidge>; “
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHEEEED -

gegen

1. die Pirma Sch@llP® & H@®, Gesellschaft mit ooschvank: -
Haftung, verireten durch ihre Geschaftsfun*c" Albert lam
und Wolfgang Sch@iill® in

den Kaufmann Woligang Scl’. 1n

O, T ooy
@» SicaBec W,

. den XKaufmans Alvert H@D in BEEED-2CED: Gl -. ®
Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklag’cen,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwait (END -

[\
°

W

hat der VIII. Zivilsenat deséundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 22. QOktober 1959 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhsar, Dr. Spieler. Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Dr. Messner

fur Recht erkannt:
Dis Revision gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Kammergerichts vom 30. Juni 1958

wird auf Kosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Parteier streiten im Hevisionsrechiszuz ledi;lich
iiber eine von der Kl#gerin in Hohe von 10 562,85 L.l nehst Zin-
sen jsegcn die Eeklagten ale Gesemischuldner geltcnd gemcehte
Forderung, Gie sie darsus herleitet, deB ihr in REEN-S @
@- - -clc:zcnes Sigevierk u.2. in den Xonaten rfugust,
3eptember und Oxtober des Jshres 1949 und in den lonsten Janu-
ar, rFebruar und Mirz des Jshres 1954 stillgelegen hat.

"
(3]

D=s Sdgewerk war von dem Rechtsenwslt Dr. LUGEE® ouf
Jefchl der britischen dilitédrregierung nsmens der Klégerin
durch Vertrag vom 7. Mai 1946 den Beklegten zu 2 und 3, dic
sich zu einer {dsmels noch nicht eingetragenen) offenen Hean-
delsgesellschaft zuswmwengeschlossen hatien, verpachtet wor-
den.

Unter dem 28. Janusr 1947 traf das Bezirksamt Spandau
im Rahmen einer ihm von der britischen Milit&rregierung er-
teilten Erméchtigung iliber die Recnisheziehungen zwischen dcr
Kléizerin einerseits und der offenen Hzndelsgesellschefti (cIG)
endererseits eine als "Abkomxen" bezeichnete Regelung, in der
die Unwirksemkeit des Vertrsges vom 7. Liai 1946 festzestellt,
zu» Uherleitunz des Betriebes auf die Kligerin eine "Zeotriebs-~
sufsicht®" eingesetzt und unter AusschluB des Rechtsweges Gie
Entschneidung eines Schiedsgerichis fir den Fall vorgesehen
vurde., "daB die Betricebsaufsicht Angelegenheiten von sich aus
nicht zu regeln oder Differenzen nicht beizulegen vermag®.
Ferner wer in dem "Abkommen" beztimmt, dald die oii¢ das Sége-
werk sm 1. Jenuar 1948 der Kl&zerin zuriickzugeben habe und
dafl sowohl die oHG wie Gie Kldgerin bpci spéter sich ergeben-
gen Unstimmigkeiten entweder die friihere "Eetriebsauisicnt"
oder das 3chicdesgericht zur Schlichtung anrufen xtnnten.

Am 26. November 1947 schlossen die oHG und die Klége-
rin einen Vergleich; danach veruflichtete sich die oEG, dss
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Ségewerk spatestens am 31, Dezember 1947 der Kligerin zuriick-
zugeben und verpflichtete sich die Kldgerin, zur Ahgeilung
ven Reparaturen und dergl. der oHG 55 000 RM zu =zshlenj mit
der BErfiilung dieses Vergleichs sollten alle gegenseitigen
Forderungen ausgeglichen sein.

Am 30, Dezember 1947 wurde das Sidgewerk der Klégerin
von den Beklagten zu 2 und % zuriickgegeben. In dem "Ubergabe-
protokoil" verpflichtete sich die oHG, noch verschiedene Be-
anstandungen zu beheben; u.a. heiflt es in Nr. 7 des Prots-
¥olls unter der Uberschrift "Dachreparatur und S#gewerks-—

halle®:

"Die von der Baupolizei gemachten Auflagen in der Ver-
fligung vom 24.11.1947 sind hinsichtlich der Punkte 2

bis 13 von der Firma Sch & HE@D zu erfiillen bezw.
hinsichtlich der Dachpappz durch Vergiitung auszuglei-
chen."

Diese Auflagen betrafen eine Halle, die von der oHG wéhrend
ihrer Begsitzzeit auf dem Ségewerksgelﬁnde errichtet, aber
wegen der in den Auflagen beschriebenen Méngel baupoligei-
lich noch nicht abgenommen worden war.

Weitere Streitigkeiten fithrten zu der von der Kldége-
rin und der oHG iibereinstimmend an das Bezirksamt Spzndau
gerichteten Bitte, einen Schiedsspruch zu erlassen. Am
9. Midrz 1948 trat darauf das Schiedsgericht zusemmen, das
die Kldgerin und die oHG als "im Sinne des Vertrages zu
Recht besitehend"anerkannt haben. Nach der Sitzungsnieder-
schrift des Schiedsgerichts einigten sich die Klédgerin und
die oHG zu Nr. 7 des tibergabeprotokolls dahin, "daB ein Ko-
stenvoranschlag iiber die von Herrn Gohlke (Ginem Zimmermei-
ster, den die Klégerin aus den Diensten der oHG iibernommen
hatte,7 auszufilhrenden, in Punkt 7 /des ﬂbergabeprotokol}§7
genanntan Reparaturarbeiten unversziiglich der Firma Sch@iiiii®

& @ eingereicht wird. Hinsichtlich der Vergiitung der
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Dachpappe verbleibt es bei der im Ubergabeprotokoll verein-
perten Ubernahme der Bezahlung durch die Firma Schdlilili® &

Bald darauf kam es zu neuen Streitigkeiten, insbeson-
dere iliber die Verpflichiung der oHG, die Halle auszubessern.
Durch Verfiigung vom 9. Juli 1949 untersagte das PBaupoiimci-
amt Spandau die weitere Benutzung der Halle und ordnete niv
Wirkung vom 1. August 1949 die Stiliegung des Betrieves in
ih» an. Das Ami begriindete seine MaBnahme damit, da die K1l&-
gerin den mehrfachen Aufforderungen, das [Etwa 750 gqn groﬁg7
Dach der Halle regensicher abzudecken, nicht nachgekommen seij
deshalb hétten die hochbeanspruchten Fachwerksknoten der Hal-

lenbinder durch das fortdauernde Eindringen von Regenwasser

derart gelitten, daB ihr Weiterbestand gefdhrdet sei; wegen
der hierdurch hervorgerufenen Einsturzgefashr konne die weite~
re Benuvzung der Halle nicht lénger geduldet werden.

Nachdem im Auguset 1949 die in eine Gesellschafi mit
beschrénkter Haftung umgewandelte oHG entsprechend ins Han-
delsregister eihgetragen worden war, erhob die Kldgerin im
Mai 1950 gegen sie - die Beklagte zu 1 - Klage auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung ihrer Anspriiche aus dem Vergleich
und dem Ubergsbeprotokoll.

Zundchst wurde .in zwel weiteren Rechtsziigen geklért,
dafl die vom Landgericht fir durchgreifend erachteten Einre-
den der Beklagten, zum Teil sei der Rechtsstreit bereits
durch das Schiedsgericht rechtskrédftig entschieden, zum Teil
sei er noch durch Schiedsrichter zu entscheiden, unbegriindet
seieil. Alsdann hat die Kl#gerin die nunmehr erweiterte Lei-
stungsklage auBerdem noch auf eine Feststellung ausgedehnt
und zusédtzlich gegen die Beklagten zu 2 und 3 gerichtet.

Die Beklagten haben eine negative Feststellungswiderklage
erhobein. Das Lsndgericht hat dann die Klage wiederum sowie



auch die Widerklage abgewiesen,und zwar {abgeschea v2a 7wel
Teilposten des Zahlungsantrags) mii der Begriindung, 4«8 der
Rechtsstreit (im tibrigen) durch Schiedsrichier zu enuvschei~
den se’. Das Kammergericht hat die nur von der Kld#gerin eia-
gelegte Berufung begzliglich der bezeichneten beiden Anspriiche
zuriickgewiesen und im iibrigen unter entsprechender Lufhenu:ig
des angefochtenen Urteils die Sache erneut esn das Landge-
richt zuriickverwiesen. Der Bundesgerichtshof hat die Revi-
sion der Beklagten zurlickgewiesen.

Die Klidgerin hat dann vor dem Lendgericht ihre Fest-
stellungsklage wirksam zuriickgenommen und nunmehr in noch-
maliger Erweiterung ihres auf Zahlung gerichteten Antrages
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 19 171,92 DM (West) nebst. Zinsen und 1798,30 DM (0Ost)
nebst Zinsen zu zahlen. Dazu hat sie u.a. vorgetragen, dai
sie durch die Stillegung des Betriebes in der Halle insgesamt
10 562,85 DM Schaden gehabt habe. Dieser sei ihr dadurch ent-
standen, daB8 die Verpflichtungen aus Nr. 7 des Ubergabeproio-
kolls und des Protokolls des Schiedsgerichts nicht erfiillt
worden seien. Durch die Stillegung sei ihr in den Monaten
August, September und Oktober 1949 Gewinn entgangen und habe
gie in dem gleichen Zeitraum unwirtschaftliche Unkosten durch
die SchlieBung der Halle gehabt; das mache einen Betrag von
iusgesamt 5764,25 DM sus. In den Monaten Januar, Februar und
Méarz 1954 seien ihr im Zusammenhang mit der damals vcn der
Baupolizel erneut verweigerten Freigabe der Halle weitere
Unkosten in HShe von 4798,60 DM erwachsen. )

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 11. November
1957 die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kidgerin 11 627,56 DM (West) nebst Zinsen und 382,-- DM (0st)
nebst Ziusen zu zshlen. Bs hat darin den erwdhnten Anspruch
auf zZahlung von 10 562,85 DM (West) fiir begriindet erachtet.




Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten in-
gawelit guriickgewiesen, als sie durch das landgerichiliche Ur-
tell zur Zahliung von 1064,80 DM (West) nebst Zinsen und voa
382 DM (Ost) nebst Zinsen verurteilt worden sind; Im iihr gen
hat es, soweit das Landgericht erkannt hat, also hingichtlich
des inspraches auf Zahluug von 10 562,85 DM (VWest) die Kiuge

abgewicsen.

Gegen diese Abdnderung des lsudgerichtliche:n Urteils
richtet sich die Revision der Kidgerin. Die Beklagten wollen
das Rechtsmittel zurilickgewiesen haben.

~Entscheidungsgrindes

A,

T. Das Berufungsgericht hat erwogen, die Klégqrin ver-
Jange Ersatz des Schadens, der ihr durch den Ieistungsverszug
der Beklagten erwachsen sei (§ 286 Abs. 1 BGB). Abgésehen da-
von, daB sie nicht in Verzug geraten seien, habe der etwaige
Verzug auch Schaden nicht verursacht.

Die Halle sei ndmlich gem#d8 der baupolizeilichen Ver-
fligung vom 9. Juli 1949 nur wegen der mangelhaften Dachab-
deckung geschlossen worden. Die Dachreparaturen auszufiihren,
seien aber die Beklagten der Klégerin gegeniiber nicht ver-
pflichtet gewesen. Vielmehr habe die Kldgerin in Nr. 7 des
Ubergabeprotokolls vom 30. Juli 1947 und des Schiedsgerichts-
protokolls vom 9. Mirz 1948 diese Arbeiten iibernommen und
hédtten sich die Beklagten nur verpflichtet, der Kldgerin die
von ihr dazu gemachten Aufwendungen zu erstatten. So habe
denn auch die Klédgerin mit den Arbeiten begonnen und den Be-
klagten nater dem 21. Juni 1949 den Betrag von 1150,70 DM
in Rechnung gestellt. DaB die Klagerin die weiteren Arbeiten,
die zur sachgsrechten Vollendung der Reparsturen erforderlich
gewesen seien, unterlassen habe, gehe nicht zu Lasten dex
Bekiagten.
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Darsus, daB die Beklagten im Hinblick auf die Dach-

chiaden ihr nichts bezshlt hdtten, konne die Kldgerin ebhen~
faiis keine Schadensersatzanspriiche wegen Verzuges herleli-
ten. -~ Denil soweit sie die Reparaturen unterlassen have, er~
giben die getroffenen Vereinbarungen keine féallige Verpfliich-
tung der Beklagten zur Zashlung. — Es seli auch zweifelhaft,
cb die Beklagten zur Bezahlung der bereits ausgefiihrten Ar-~
beiten verpfiicntet seien, bevor die Klédgerin nicht alie Re-
para‘uren vorgenommen habe. Selbst wenn aber davon ausgegszn-
gen werde, daB die Beklagten insoweit in Verzug geraten scien,
als sie den bereits ausgefiihrten Teil der notwendigen Repara-
turen nicht bezahlt hdtten, k6nne doch dieser Verzug flir den
Schaden der Klégerin nicht ursédchlich geworden sein. Die Xl&-
gerin habe n8mlich nicht vorgetragen, daB ihr infolge Uuter-
bleibens der Zahlung weitere Reparatureﬁ unmdglich geworden
seien. Pir das Gegenteil spreche, daBl die Kligerin den Sége-
werksbetrieb -~ nach ihrem eigensn Vorbringen uater erheblichen
Kostenaufwand -~ verlegt -habe.

Auch der Umstand, daB dis Beklagten die Schreiben der
Kldgerin nicht beantwortet habe, in denen die noch notwendi-
gen Reparaturen erwidhnt seien, hahe sie (die Beklagte) nichs
in Verzug gesetzt, zumal das Schweigen der Beklagiten nichét
mit Sicherheit dahin gedeutet werden kionne, daB sie insoweit
eine Bezahiung ablehnten. Im iibrigen fehle es an der PF&llig-
keit der von ihnen geschuldeten Leistung.

Unerheblich sei; daB die Beklagten der Klégerin hin-
sichtlich der 100 qm verfaultsr Dachbretter, die durch ge—~
sunde Bretter hédtten ersetzt werden miissen, keine Weisung
erteilt haben; denn die Klédgerin sei nicht etwa als Beauf-
iragter der Beklagten zu der Dachreparatur verpflichtet,
sonderin nur berechtigt gewesen, diese Arbeiten &ls eigenes
Geschéft auszufiihren und den Beklagien in Rechnung zu stel-
Len.



Ebensowenig seien die Beklagten zur Mitwirkung dahin
verpfiichtet geweasen, daf sie zu den von der Klégerin beab-
sichtigten weiteren Reparaturen vorher héditen Stellung neh-
men miissen. Denn nach Nr. 7 des SchiedsgerichtsprotoXolls
gsel die Kidgerin berechtigt gewesen, alle zur Erfiillung der
baupolizeiliichen Auflagen notwendigen Verrichtungen durch
Gohlke ausliihren zu lassen, wdhrend die Beklagisn verpfiich-~
tet gewesen seien, diese Arbeiten zu bezahlen. Zu diesen Ar-
neiten habe selbstverstandlich auch die Auswechslung der
schadhaften Dachbretter gehdrt; deshalb seien die Beklagten
auch zur Bezahlung dieser Arbeiten verpflichtet gewesen.
BEiner besonderen Stellungnahme der Beklagten hierzu habe es
nicht bedurft. Wenn die Klédgerin aus eigenem Antrieb die Re-
paraturarbeiten schlieflich eingestellt habe, so kdnne sie
die Polgen dieses Verhaltens nicht den Beklagten zur Last
Legen.

II. Die Revision greift diese Ausfilhrungen unter f£ol-
genden Gesichtspunkten an:

1. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht verneint, daf
die Kligerin einen bereits fallig gewordenen Anspruch gegen
die Beklagten habe. Nach der an die oHG gerichteten baupoli-
zeilichen Verfiiguug vom 24. Novembsr 1947 sei u.a. die wei-
tere Benutzung der Halle untersagt und das Betreten der Hel-
le verbsten worden, falls der darin unter Nr. 3 angefiihrien
Erinnerung, nédmlich "die beschidigten Pappdachflédchen neu
einzudecken, bezw. regensicher abzudichten", nicht binnen
drei Wochen geniigt worden sei. Am 30. Dezember 1947 sei die-
se Frist bereits ungenutzt verstrichen gewesen. Die oHG ha-
be in Nr. 7 des Ubergabeprotokolls vom gleichen Tage die ihr
der Baupoiizei gegeniiber obliegende Befolgung der Erinnerun-~
gen im Verhdltnis zur Klédgerin als Verpflichtung iihernommen.
Dicse Verpflichtung sei sofort fdllig gewesen. D.e oHG sei



auch sofort in Verzug geraten, ohne daB es nach Iage dev Um-~
stdnde dazu noch einer Mahnung seitens der Klégerin bedurfi
habe o =

Die Riige 1st uunbegrindet. Zwar war die oHG nach dem
Ubergaheprotokoll zundchst der Klédgerin gegeniiber verpflichset,
die Dachrepsratur auszufilhreun. Dieser Verpflichtung ha’ die
0HG nicht eatsprochen, obgleich sie sofort fdllig gewesen
sein mag. Indessen kann der Revision insofern nicht gefolgt
werden, als sie meint, eine Mahnung sei ausnahmsweise zur
Ausldsung des Verzuges deshsld nicht erforderlich gewesen,
weil sie im Hinblick auf das mangels der Iunstandsetzung des
Daches am 30. Dezember 1947 bereits wirkeame baupoligeiliche
Verbot, die Halle zu betreten und zu benutzen, sinnlos gewesen
wdre, Dem ist nﬁmlﬁch entgegenzuhalten, da8 die Baupolizei
das von ihr em 24. November 1947 angekiindigte Verbot nicht
wahrgemacht, vielmehr die Bemutzung der Halle uoch bis zum
1. Avgust 1949 eriaubt hat, wie nicht aur die Verfiigung vom
9. Juli 1949, sondern auch das an die oHG gerichtete Schreiben
der Klégerin vom 21. Juni 1949 ergeben.

Nach der mdglichen und deshzln das Revisionsgericht
bindenden Auslegung, die das Scpie@sgerichtsprotokoll im ange-
fochtenen Urteil gefunden hat, war die oHG der Kligerin gegen-
iker, nachdem die Parteien sich vor dem Schiedsgericht ent-
sprechend geeinigt hattea, nicht mehr verpflichtet, die ihr
(der oHG) von der Baupolizei auferlegte Dachreparatur auvs-
zufiilhren, sondern nur dazu, die der Kligerin durch Ausfiihrung
der fReparatur erwachsenden Xosten zu vergiiten. Bine Zshlungs-
verpflichtung war dsmals fiir die oHG noch nicht entstanden,
denn die Xldgerin hat Kosien fiir die Dachreperatur frithestess
erst im Sommer 1948 gehabit, wie ihr an die oHG gerichtetes
Schreiben vom 28. August 1948 susweist.
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2. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu
Uarecht eine fdllige Zahlungsverpflichtung und Verzug der oHG
insofern verneint, als die Klégerin Erstattung des von ihx
fUr einen Teil der Dachreparatur damals bereits aulgewendeten
Beirages zu verlangen hahe, ist schon deshalb unbegriindet,
weil das Berufungsgericht offengelassen hat, ob dis Kl#gerin
erst nach dem - nie erfolgien - AbschluB der Reparatur die
Erstattung der ihr dafiir insgesamt erwachsenen Kosten zu bhe-
" anspruchen gehabt habe., vielmehr gerade eine fHllige Verpflich-
tung und Verzug der oHG unterstellt und den Anspruch der
Kidgerin wegen Verzugs nur mit der Begriindung abgelehnt hat,
daB ihr Schaden keine Verzugsfolge sei. Diese von der Revision
nicht angegriffene Erwdgung 14Bt einen Rechtsirrtum nicht
erkennen.

3. Die Ansicht des Berufungsgerichts, ee habe der
Klégerin freigestesnden, das Dach zu reparieren, oder es zu
unterlassen, sie habe insbesondere nicht els Beauftragte der
0HG die Reparaturen auszufiihren gehabt, und kbtnne dsher den
Beklagten nicht vornalten, daBl die oHG sie hinsichtlica dex
sich als erforderlich herausstellenden Auswechselung von Danh-
brettern nicht mit Weisuungen versehen habe, trifft zu, zumal
die Klagerin schliefllich die Bretter ausgewechselt hat, wie

in dem oben unter II 1 angefiihrten Schreiben vom 21. Juni 1949
ausdriicklich angegeben ist. Die Ansicht des Berufungsgerichts
wird auch nicht dadurch in Frsge gestellt, daf die Klégerin

im Rechtsstreit einmal bgmerkt hat, sie sei als Bsauftrsgte

der Beklagten anzusehen.

4. Ob sonst eine Mitwirkungspflicht der oHG hinsicht-
lich der Reparaturen bestand, deren Durchfithrung nach dem
Schiedsgerichtsprotokoll Sache der Klégerin geworden war und
in ihrem Belieben stand, kann offen bleiben. De8 die oHG einen
vuil Gohlke aufgestellten, ihr von der Klédgerin zugédnglich
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gemachten Kostenanschlag als iibersetzt angesehen vnd der Klé-
gerin darauf einen niedrigeren Anschlag iibersandt bhat. bhat
die Klidgerin jedenfalls nicht gehindert, die Dachreparatur
durch Anbringung von Dachpappe in Angriff zu nehmen und ina-
besondere die Bretter auszuwechseln. Dariliber was sonst uocch
erfnorderlich gewesen wédre, um das Dach regensicher zu machen,
hatl die Kléigerin nichts vorgetragen; es iraun daher nicht be-
urteilt werden, ob derartige Arbeiten unterblieben sind; weil
die oHG insofern eine Mitwirkungspflicht hatte, und ob deren
Yersdumung die Kldgerin von der Vollendung der Dschreparatur
abgehalten hat. Ob hinsichtlich der sonstigen nicht das Dech
betreffenden Reparaturen die oHG einer Mitwirkungspflicht
nicht geniigt hat, ist deshsldb unerheblich. weil die etwaige
Unterlassung dieser Reparaturen die SchlieBung der Halle

am 1. August 1949 nicht zur Folge gehabht hat.

5. Die Revision beméngelt, das Berufungsgericht Labe
bei Erérterung der Griinde, die zur baupoligeilichen Still- I
legung des Betriebes in der Halle gefihrt haben, unter Ver-
stoB gegen § 2B6 ZPO nicht beachtet, daB die am 1. August
1949 in Verfolg der Verfiigung vom 9. Juli 1949 erfolgte
Schliesung der Halle aicht nur wegen der Mdugel des Hallen-
daches, sondern auch wegen solcher Mingel erfolgt sei, deren ()]
Beseitigung die Klégerin seit dem 30. Dezember 1947 von dexr
oHG zu beanspruchen gehabt hahe.

Die Riige geht fehl. DaB die Fachwerksknoten und die Hallenbin
» Ningel gufwicesenund auch von deren Beseitigung die bau-
olizeiliche , Gebrauchsabnahme der Halle abhénge. ist in der
Verfiigung vom 24. November 1947 nicht zum Ausdruck gebracht.
Die Verfiigung vom 9. Juli 1949 1#Bt erkennen, daf die Ge-
fadhrdung der Knoten und Binder und damit auch die Gefahxr: des
Einsturzes der Halle nur auf der fehlenden Regensicherheit
des Daches beruht; ein Zusammenhang, auf den - was die Knoten

de
LY
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vand Binder anlangt -- bereits in Nr. 3 der Verriiigung vom 24,
Novamber 1947 hingewiesen worden war und der dazu gefiithii
hatte, daB der oHG in dieser Verfiigung schneliste Abdichiung
des Daches auferlegt worden war (ndmlich binnen drei Wochen,
wihrend ihr fiir die Beseitigung aller ilibrigen Ansténde ein
Zeitraum von sechs Wochen nachgelassen war).

6. Die Revision erblickt ferner eine Verletzung des
§ 286 ZP0O darin, daB im angefochtenen Urteil fiinf Schreiben
nicht verwertet worden seien, die die Kl#gerin an die oHG
gerichtet habe, von dieser 2ber nicht beantwortet worden seien.,
Die Riige ist unbegriindet.

Ob die Klégerin in dem Schreiben vom 28. August 1948
sowie vom 21, Juni und 13. August 1949 zur Zahlung gemshnt
hat, kann dahingestellt bleiben, weil dexr etwaige Zahlungs-
verzug der oHG filir die Entstehung des Schadens der Klégerin
nicht urséichlich gewesen ist (vgl. oben unter Nr. 2).,

Darsuf, ob im Keller der Halle ein Mauerpfeiler zerissen
war uind die Baupolizei im Jahre 1948 auch deshalb die Schiies-
sung der Halle angekiindigt hatte (Schreiben vom 28. Augusti
1948), kommt es nicht an; denn zur Beseitigung dieses in der
Verfiigung vom 24. November 1947 nicht aufgefiihrten Mangels
sind die Beklagten nicht verpflichiebt. - Bedeutungslos ist
auch die Mitteilung, daB 100 gm Dachbretter erneuerungsbe-
diirftig gewesen und ersetzt worden seien (Schreiben vom 21.
Juni 1949). - Wenn die Kldgerin im Schreihben vom 4. Juii
1949 um Stellungnabme zu der Frage bittet, ob sie oder die
oHG die Gebrauchsabnahme bei der Polizei beantrsgen solle., s0
ist nicht ersichtlich, inwieweit das fiir die Entscheidung
des Rechisstreits erheblich sein konnte. - Das gilt auch filr
die Mitteilung der Klégerin, sie habe die Baupolizei von der
Einstellung der Arvpeiten verslidndigt (Schreiben vom 13.August




- 13 -

194¢) und fir das Schreiben vom 2Z. August 1949, mit dem die
¥ldgerin die Verfiigung vom 9. Juli 1949 sbschriftlich miige-
teilt und um Ubersendung des Bauscheins gebeten hat.

Wenn endlich die Baupolizei am 19. Pebruar 1954 der
Kldgerin schriftlich erdffnet hat, welche Mingel der auch nuxr
voriibergehenden Freigabe der Halle nunmehr entgegenstiinden
und was getan werden miisse, um die Gebrauchsabnahme zu ermig-
lichen. so ist auch das ohne Belang. Denn die Halle ist am
1. August 1949 aur wegen des Zustendes ihres Daches geschlossen
worden, nicht aber wegen sonstiger Mingel, die die Beklagte
zu heseitigen unterlassen gehabt hdtien.

B.

I. Das Berufungsgericht hat ferner der Klégerin &uch
aus unerlaubter Fandlung einen Schadensersaivzanspruch atvge-
sprochen.

Aus § 823 Abs. | BGB sei -so hat es ausgefiihrt - ein
solcher Anspruch nicht herzuieiten, weil die Kliégerin eine
Verletzung ihres Vermtgens behaupte, also eines durch die be-
zeichnete Besuvimmung nicht geschiitzten Rechtsgutes.

Aver auch nach § 823 Abs. 2 BGB in Verh. mit § 263 SiGB
und nach § 826 BGB habe die Kldgerin Schadensersatz nicht zu
beanspruchen. Die Beklagten hétten ndmlich die Kldgerin tiber
den Zustand der Halle nicht getduscht; denn dem Vergleich vom
30. Dezember 1947 sei in Nr. 7 die baupolizeiliche Verfiigung
vom 24. November 1947, die zahlreiche Beanstandungen und auch
die SchiiéBungsankiindigung enthalte, ausdriicklich zugrunde-
gelcgt worden. Selbst wenn die Beklagten der Kldgerin - wie
diese es darstelle -~ die SchlieBungsankiindigung verheimlicht
habe, so habe doch der Inhaber der Klégerin als Fachmann
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keine Zweifel dariiber hegen kénnen, daB die Baupolizei im
Hinblick auf die Schwere der ihm bekannten Beanstandungen die
weitere Benutzung der Halle nicht lange dulden werde. Auch
habe der Klédgerin das Gutachten ihres Beautragien ThUNEND
vom 9. Dezember 1947 vorgelegen, in dem unter Nr. 7 ausdrick-
iich auf den "unhaltovaren Zustand" des Daches sowie dsrauf
hingewiesen sei, daB die Gebrauchsabnahme voraussichtlich
von der Beseitigung der Mingel abhiingig gemacht. werden wiirde.

II. Die Revision greift diese Erwdgungen vergeblich an.

1« Es kommt nicht darauf an, ob die Halls Eigentum
der Kliégerin bereits mit deren Errichtung oder doch mit der
{lbergabe am 30. Dezember 1947 geweorden ist; denn die Kikgerin
nimnt die Beklagten nicht auf Ersatz ihrer Aufwendungen fiir
di2 (nicht zu Ende gefiihrte) Instsndsetzung des Hallendaches
in Anspruch, sondern wegen der Schiéden, die ibr davaus ent-
standen sind, daB die Halle am 1. August 1949 von der Bau-

polizei geschlossen worden ist; diese Schdden hat das Berufungs-

gcericht zutreffend als Vermbgensschiiden gekenngzeichnet.

2. Ob die Beklagten zu 2 und 3 die Kldgerin &m 30.
Dezember 1947 auch iiber die baupolizeiliche Ankiindigung, die
Halle zu schlieflen, unterrichtet haben oder nicht, hat das
Berufungsgericht mit Recht offengelassen; denn die Klégerin
hatte, nach den in dem angefochtenen Urteil getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen ohnehin mit der SchlieBung fiir den
Pall gerechnet, daB den baupolizeilichen Beanstandungen nicht
Rechnung getragen werden sollte.

3, Ob die Kldgerin am 30. Dezember 1947 noch nicht ge-
wuft hat, daB die oHG am 4. Dezember 1947 der Baupolizei die
Beseitigung der der Gebrauchsahnahme entgegenstehenden Hin-
dernisse echriftlich zugesagt hatte, ist schon deshald uner-
hevliich, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern die Kennitnis



~ 15 -

einer Zusage auf die EntschlieBung der Klagerin EinfluB hatte
haben konnen. Sie hat jedenfalls nichts dafiir dargetan. daB
sie, wenn sie liber das Schreiben der oHG unierrichtet gewesa:,
widre, in Bezuz auf die Instandsetzung der Halle eine ihx
gliinstigere Vereinbarung mit der olG wiirde haben erzielen kénic
DaB die oHG der Baupolizei vor dem 30. Dezembexr 1947 die Er-
fiillung aer Auflagen vereits zugesagt hatte, war daher nicht
nur dieser, sondern auch der Klidgerin gegeniiber ohne Belsng.

C.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr.Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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