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11, Mdrz 1958
'l.liﬁ.I!!' Justi tellter
als Urkun sﬂea:?:eizgggetéagchags- , 2340 094

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsgtreit

des Vie%i’ nﬁlirs BEmil K GHNENY i: v

Kreis

Kligers, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt (EEGNGD -

gegen

den Viehhsndler Wilhelm K o in NemuE—
’ R“-'St'aﬁe ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt {uGnGuENRNy

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Mdrz 1958 unter Mitwirkung

- des Senatspridsidenten Dr. GroBSmann sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannts™

Auf die Revision des Kliéigers wird des
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlahdesge~
richts in Karlsruhe vom 9.Januar 1957 aufge-
hoben,

Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwicesen, dem auch die Ent~
scheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens iibectragen wird.

Von Rechts wegen
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Die Parteien sind Viehhéndler. Der KlHéger hstte laut
Kaufvertrag und SchlufBischein vom 10. September 1954 an
"Frau Lina Py, die in SEIEEPvei B zusammen
mit einem Pranz Wi-eine Schweineméisterei betrieb,

50 Mastferkel unter Eigentumsvorbehalt verkauft. Tatsdch-
lich geliefert waren am 13. September 1954 an die Genann-—
te 53 Stiick. Dariiber war ihr vom Klédger am gleichen Tage
eine Rechnung ausgestellt worden. Nach dieser 1§etmg der
Gesamtkaufpreis {einschlieBlich Wechselspesen) 5 503,40 DM.
Davon waren 2 003,40 DM, wic sich aus der Rechnung ergab,
durch Nachnehme eingezogen. Wegen des Restbetrages war

ein Kundenwechsel iiber einen Betrag von 3 500 DM in Zah-
lung gegeben. Dazu heift es in der Rechnung, das vertrag-
lich vereinbarte Eigentumsrecht bleibe in vollem Umfange
bis zur Einltsung dieses Wechsels bestehen. Am 20. Oktober
1954 schloB der Kldger mit Lina P} auBerdem noch einen
schriftlichen Schweinemastvertrag ab, den Wil als Biirge
mit unterzelchnete, Auf Grund dieses Vertrages lieferte

er am 30. Oktober 1954 insgesamt 55 Ferkel und 3 Léufer-
schweine, die in seinem Eigentum verbleiben sollten.

Wegen villiger Uberschuldung kamen Lina P@ und Vi@
@ iverein, alle in der Mdsterei vorhendenen 128 Tiere
zu verkaufen und mit dem Erlds ins Ausland zu fliehen,
viggJ® suchte am Sonnabend, den 30, Oktober 1354, den
Beklagten in M@JNJP auf und bot ihm den gesamten Schwei-
nebestand zum Kauf an. Dieser besichtigte die Tiere am
Somtag, den 31. Oktober 1954, und kaufte sie am gleichen
Tage  fiir einen Gesamtkaufpreis von 6 300 DM. Am 2. Novem—
ber 1954 wurden ihm iiq‘.e' Schweine in den frithen Morgenstun-
den in MG durch den Bruder der Lina P@j iibergeben.
In Laufe des Vormitiags kam es nochmals ~ in Gegenwart
des vom Beklagten zugezogenen Helfers in Steuersachen
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G und im Beisein von Lina P@ - zu einer Verhand-
lung zwischen dem Beklagten und Wi@jlji}. Dabei wurde

die Rechnung des Kligers vom 13, September 1954 vorge-
legt. Es ist streitig, ob auch der Beklagte (oder nur
HGJ®) sie eingesehen hat. Weil zwei Tiere auf dem
Transport verendet waren, wurde der Kaufpreis auf 6 200 DM
herabgesetzt. Er wurde an WigjJ alsbald bar ausbezanlt.
Dariiber stellte dieser dem Beklagten eine Rechnung aus,

in der es heiBt: -

1126 Ferkel, wie besichtigt, zum Gesamtpreis von
DM 6 200. Diesen Betrag habe ich heute erhalten.
Tch versichere gleichzeitig, daB die gelieferten
Schweine mein uneingeschréinktes ¥igentum sind,"

Mit dem Gelde flohen Lina P{jjj und Wil ins Ausland.
Sie wurden spdter wegen Unterschlagung, Betrugs und Un-
treue zu Gefdngnis- und Geldstrafen verurteilt. Ein gegen
den Beklagten wegen Hehlerei eingeleitetes Strafverfahren
endete mit einem die Exrsffuung des Hauptverfahrens ableh-
nenden GerichtsbeschluB, .

Der Klédger nimmt die von ihm gelieferten Schweine
als sein Eigentum in Anspruch und hat zunéchst beantragt,
den Beklagiten zu verurteilen, die ihm von Franz Wi{jjilllD
und Lina P@) verkauften drei Léuferschweine und 107 Per-
kel an ihn, den Kléger, hserauszugeben, hilfsweise den Be-
klagten zur Zailung von 15 500 DM zu.verurteilen.

Nachdem im Laufe des Rechtsstreits dexr Efiir die im
September 1954 gelieferten Schweine .in Zahlung gegsbene
Kundenwechsel ééhligBlich voll eingeltdst worden ist, hat
er beantragt, den Rechtsstreit hinsichtlich der 53 Schweine
der ersten Lieferung fiir erledigt zu erklédren, und het
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er im iibrigen seinen Antrag wit der MaBgabe-wiederholt,
da8 die Hauptsumme im Hilfsantrag um 7 800 DM ermifigt
werde. '

Der Beklagte hat Klagabweisung in vollem Umfange
beantragt. Er will beim Erwerb der Schweine guigldubig
gewesen sein,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers war erfolglos, jedoch hat das Berufungs-
gericht die Hauptsache hinsichilich der- 53 vom Kléger
im Septemker 1954 gelieferten Schweine fiir erledigt er-
klart.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, hat der Klédger zuhdéichst Verurteilqu des Be-
klagten zur Herausgabe, wie im Berufungsrechtszuge bean-
tragt, vorsorglich zur Zahlung von 7 700 DM nebst 5 %
Zinsen seit Klagzustellung, begehrt. In der miindlichen
Verhandlung hat er nur den Hilfsantrag gestellt.

Entgcheidungsgriingd

®
o
.o W o W

4.

Das Berufungsgericht fihrt aus, der auf § 985 BGB
gestiitzte Anspruch auf Herausgabe kinne ebenso wie der
Hilfsanspruch aue §§ 989, 990, 249 BGB nur dann begriindet
sein, wenn der Klidger Eigentiimer der Schweine geblieben

‘und der Beklagte nicht gutgléubig an ihnen Eigentum er-

worben habe, Das ist nicht rechtsirrig. Es entspricht
auch der Rechislage, wenn es dem Kldger die Beweislast |
fiir den bbtsen Glauben des Beklagten auferlegt. Mit Riick-
sicht auf dessen Nichtbestreiten geht das angefochtene
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Urteil davon aus, daB sich unter den 128 Schweinen, die
er am 31. Oktober 1954 kaufte, 110 Schweine befanden,

die der_Kiﬁger auf Grund des Kaufvertrages vom 10. Sep-
tember 1954 und des Mastvertrages vom 20. Oktober 1954
geliefert hatte und an denen ihm bis dahin das Eigentum
noch zustand. Es stellt weiterhin fest, die dingliche
Einigung zwischen dem Beklagten und den VerduBerern iiber
den Eigentumsﬁbefgang an den Schweinen sei ecrst bei der
letzten Besprechung am 2. November 1954 gegen 10 Uhr in
Anwesenheit des Steuerberaters HE} zus tandegekommen.
Ohne Rechtsirrtum ist es auch der Auffassung, der Beklagte,
dem die Schweine einige Stunden vorher son dem Bruder

der Lina P¢jjj}iibergeben waren, miisse in dem genannten
Zeitpunkt (10 Unr) gutgléubig gewesen sein, andernfalls

er kein Eigentum erworben hzbe. Es fiihrt ‘dann aus, er habe
zu dieser Zeit keine positive Kenntnis davon gehabt, daB
die Schweine nicht den VerduBerern gehdrten, sowie, der
Kldger habe das im Berufungsrechiszuge auch nicht behaup-
tet; deshalb komme es darauf an, ob dem Beklagien infolge
grober Fahrléssigkeit das Nichieigentum der VeriuBerer )
unbekannt geblieben sei. Dazu legt es dar, eine solche
wiirde nur vorliegen, wenn er die ihm obliegende Sorgfalts—
pflicht in ungewdhnlichem MaBe verletzt und das unbeach-
tet gelassen habe, was jedem eingeleuchtet hitte.

Das Berufungsgericht fithrt dann aus, die durch die
Beweisalvfnakme festgestelltén Umstéinde des Fglles recht-
fertigten nicht ‘die Annahme eines solchen groben Versto-
Bes des Beklagten, such wenn an ihn als Kaufmann und Vieh-
hindler erhdhte Anforderuﬁgen zu stellen wdren. Dgbei er—
ortert es zundchst die HuBeren Umsiinde der VerduBerung,
die nach seiner Auffassung beim Beklagten noch nicht den
dringenden Verdacht hi#tten erregen kémnen, die VerduBSerer




sdien nicht Eigentlimer. Es meint, auch gus den beson-
deren Umsténden, insbesondere dexr Hohe des Kaufpreises
(im Sinne von geringen Hohe), lieSen sich keine Anhalts-
punkte fiir eine grobe Pahrlissigkeit des Beklagten her-
leiten. Auch die Verletzung einer Nachpriifungspflicht,

ob die Ver#uBerer Eigentiimer der Schweine waren, glaubt
es ihm nicht zur Last legen zu kinnen, und fiilhrt dazu
aus, es habe ihm gwar hier die Verpflichtung obgelegen,
sich durch Nachfrage bei den VerduBerern iber ihr Bigen-
tumsrecht zu vergewissern. Des sei aber durch die wieder-
holte Befragung'Wi‘lllib geschehen, der die Rechnung vom
13. September 1954 vorgelegt und glaubhaft angegeben habe,
wie er das Eigentum an den iibrigen Tieren erworben habe.
Dabei geht das Berdfungsgericht davon aus, nur ;)
habe die genannte Rechnung eingesehen und gepriift. Eine
Bbsgliubigkeit H@lle unterstellt es, fiihrt aber aus,
diese beriihre nicht den Eigentumserwerb des Beklagten;

denn er habe sich dahin entlastet, ihn trédfe weder bei der

Auswahl noch bei der {berwachung H{ijj}s ein Verschulden.
Auch eine Gesamtwiirdigung aller Umsténde des Einzelfal~
les, so legt das Berufungsgericht abschlieBend dar, kinne
nicht zur Peststellung einer BBsgléubigkeit des Beklag-
ten fiihren,

B,

Die Revision, welche in der Hauptsache auf Weiter-
verfolgung des Hilfsanspruches beschrénkt ist, riigt Ver- .
letzung der Vorschrifien der §§ 166, 276, 278, 932 BGB,
insbesondere Verkennung des Begriffes der groben Fahrlés-
sigkeit, und erhebt Verfahrensriigen aus § 286 ZPr0.

"I, In der Nachpriifung, ob im Bingzelfall grobe Fahr—
lissigkeit im Sinne von § 932 BGB anzunehmen ist, ist das
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Revisionsgericht beschrénkt. Es kann nur priifen, ok

das Berufungsgericht den Begriff der gewthnlichen Pahr-
ldssigkeit richtig beurteilt hat und ob es sich des Un-
terschiedes der Begriffe der gewshnlichen und der gro~

ben Pahrléssigkeit bewuBt gewesen ist, wdhrend der Grad
der erforderlichen Abweichung, d.h. die Beurteilung,

was im gegebenen Falle grob ist, im wesentlichen dem Tatl-
richter obliegt (BGHZ 10, 14, 16 £, und Urt. vom 23. Mai
1956 — IV ZR 34/56 — IM BGB § 932 Nr. 9). Bei Beriicksich~
tigung der in der angefiihrten Rechtsprechung des Bundesge-

. richtshofes: im Anschlu8 an die des Reichsgerichts ent-

wickelten Grundsétze iiber den Rechtsbegriff der groben Fahr-
ldssigkeit gemdB § 932 BGB 148t sich hier zwar nicht fest-
stellen, daB das Berufungsgericht diesen Rechtsbegriff
verkannt hat, Seine Ausfiihrungen halten aber den Angriffen
der Revision im Hinblick auf die von ihr erhobenen Verfah-
rensriigen nicht stand. Das Berufungsurteil muBte vieimehr
aus nachstehenden Griinden aufgehoben und die Sache an Gas
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.,

II. Zu den Revisionsriigen im einzelnen:

1) Mit Recht verweist die Revision darauf, das Beru-
fungsgericht spreche zwar von VerduBerern in der Mchrzahl,
unterscheide aber nicht genau, wer denn eigentlich der Ver-
HuBerer gewesen sei, wenn es auch nach dem Zusammenhang
seiner Entscheidungsgriinde darunter wohl Wi} und Prau
P@ verstanden habe. Insoweit enthélt der Gedankengang des
Berufungsurieils Iticken, ‘ ) '

Geht némlich das Berufungsgericht von mehreren Ver-
duBerern aus und sollte das auch der Beklagte beim Kauf
angenommen haben, dann muBl auffallen, wie die Revision mit
Recht bemerkt, daB8 (nach dem Urteil und nach der Beweisauf-




nahme) immer nur Wi} nach seinem Eigentum befragt

worden ist, wdhrend von Prau P@} ~ in Wirklichkeit

Friulein PP ~ keinerlei Erklérungen verlangt, von ihr

auch keine in diesem Sinne abgegeben worden sind. Diese

war zwar bei der letzten Verhandlung zugegen, hat sich

aber an ihr, worauf die Revision mit Recht verweist,

nicht entscheidend beteiligt. Schon aus diesem Grunde miis-
sen Bedenken bestehen, ob der Beklag’be seiner Nachforschungs-
pflicht geniigt hat, _wei'l er von mehreren VerduBerern nur
einen nach seinen Eigentﬁm gefragt hat.

Hat jedoch der .Béklagte ausschlieBlich Wil als
seinen Vertragspartner angesehen, wofiir sprechen konnte,
daB dieser allein die Rechnung fiir den Beklagien ausge-
stellt und allein dén Empfedng des Geldes bestétigt hat,
dann hat er, wie die Revision zutreffend hervorhebt, mit
einer Person verhandelt; die kaum durch die von ihr vorge-
legte Rechnung vom 13. Sepiember 1954 als Eigentﬁmer‘
oder auch nur demniéchstiger Eigentiimer der Schweine aus-
gewiesen werden konnte; denn diese Rechnung lautete auf
Frau Lina PgJp auf die auch der Kaufvertrag und SchluB-
schein vom 10. September 1954 ausgestellt und mit dexr auch
der Mastvertrag am 20. Oktober 1954 abgeschlossen war, den
viQil) nur als Biirge mitunterzeichnet hatte,

Hier liegt zwar der Einwand nahe, Lina P sei bei
der entscheidenden Verhandlung zugegen gewesen und habe
durch ihr Stillschweigen zugestimmt. Darauf kommt es aber
hier deshalb nicht an, weil nicht festgestellt ist, daB
der Zeuge HJJJ# und der Beklagte die anwesende Frau fiir
Ling P@J angesehen haben. HENIP hat sogar noch im gegen-
wirtigen Rechtsstreit awsdriicklich als Zeuge bekundet
(Protokoll vom 7. November 1956 in Verbindung mit der
Wiederschrift seiner Aussage vor der Kriminalpolizei

.
o Tafla o W AL PRI



-9 -

He@lED 2= 9. September 1955, die or am 7. November
wiederholt hat, Bl. 73 d.A. Ms 1/55), er habe angenom-
men, es handele sich um Frau Wi@ji} Der Beklagte selbst
hat sich bei seiner ersien polizeilichen Vernehmung im
Strafverfahren gegen WiGqQJ§ una P@ vor der Kriminal-
polizei MG an 11. November 1954, d.h. wenige Tage
nach den Ereignissen, als seine Erinnerung noch frisch
gewesen sein mu8, ebenso geduBert (Akten Ms 95/55 Bl.

135 ££). Ob Lina P{jjihr Eigentum glaubhaft bestétigt
hitte, wenn der Beklagte sie damals befragt hédtte, ist
nicht entscheidend; denn es kommt allein auf das Unterias-
sen der erforderlichen Nachpriifung, nicht auf ihren Erfolg
an (RGZ 147, 321, 331).

Sollten, aber wédez; der Zeuge HElJJ} noch der Beklagte
fiborhaupt bemerkt haben, da8 Wi{jjJj} cine Rechnung vor-
legte, die auf einen fremden Namen lautete, so ktnnte das
u.U. den SchluB gulassen, daB die erforderliche Nachprii-
fung seines Eigentums nur sehr oberfléichlich vorgenommen
worden ist, und zwar auch durch den Beklagten perstnlich,
wenn er die Rechnung eingeschen haben sollte.

2) Das Berufungsgericht hat nun zwar ausgefiihrt (S,
7, 8), nach der Beweisaufnahme habe kein geniigender Anhglt
dafiir vorgelegen, da der Beklagie selbst bei der Vorlage
der Rechnung des Kligers vom 13, September 1954 von dem
auf dieser Rechnung vermerkten Eigentumsvorbehalt Kennt-
nis erlangt habe. Vielmehr sei nach den Angaben des Zecugen
viQP lediglich erwiesen, der Zcuge H{Jif} hebe diese
Rechnung ‘gepriift und sich Notigen gemacht, Das trifft in-
sofern zu, als Wil zvar einmal ausgesagt hat, es handele
gich bei der Rechnung des Klégers an Frau Lina PE vom
15. September 1954 in den Strafakten Ms 95/55 Bl. 803 um



die Rechnung, die er dem Beklagten vorgelegt habe, an-
dererseits aber, wer Einblick in die Rechnung genommen
habe, wisse er nicht mehr genau. Dazu hatte der Klidger
aber, worauf die Revision verweist, im Schriftsatz vom

13. Oktober 1955 S. 9 unter Bezugnahuie auf die Strafak-
ten ausdriicklich vorgetragen, der Beklagte habe bei sei-
ner polizeilichen Vernchmung angegeben, Wi habe ihm
nur eine Rechnung zeigen konnen.-Dabei lag allerdings das
Schwergewicht auf- dem Wort "eine", Der Vortrag zielte aber
ersichtlich auch darauf hin, der Beklagte habe friiher su-
gegeben, die Rechnung perstnlich in die Hand bekommen zu
haben. Dieser hat auch in den insbesondere in der Beru-
fungsbegriindung wiederum in Bezug' genommenen Strafakten
bei seiner schon in anderem Zusammenhang erwihnten ersten
polizeilichen Vernehmung vom 11. November 1954 (in Ms
95/55) angegeben, WiQJ} habe "ihm" eine Rechnung vorge-
legt. Wenn exr aus ihr ersehen haben will, wie er weiter
ausgesagt hat, die Schweine seien bezahlt, muB er sieMauch
eingesehen haben., Auch bei seiner spdteren Vernebmung

(als Beschuldigter) in dem Strafverfahren gegen ihn (Ms
1/55 Bl. 69) am 30, Augast 1955 hat er Vorlage der Rech-
nung an ihn selbst nicht in Abrede genommen. Dafiir konnte
auch sprechen, daB der Zeuge HEl} nach seiner Aussage

im vorliegenden Rechtsstreit erst auf besonderen fernmiind-
lichen Anruf - und zwar erst dann - gekommen ist, als die .

. Ubrigen Beteiligten schon beim Beklagten waren. Dem ent-—

sprechenden Vortrag des Kliigers hdtte das Berufungsgericht
nachgehen sollen. Sollte festzustellen.sein, da der Be-
Klagte die Rechnung vom 13, September 1954 selbst einge-
sehen hat, dann bedarf es abgesehen von der Tatsache, da8
sie auf Frau P nicht auf Wi{JJjl§ leutei, - woraus u.U.
auch Schliisse su ziehen sind -(s. oben), erneut der Priifung,
ob der Beklagte als Viehhiéndler das noch bestehende Vorbe-
haltseigentum des Klégers hdtte erkennen und deswegen sogar
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bei ihm unmittelbar hiétte Riickfrage halten miissen. Das
bedeutete kaum eine besondere Verzdgerung; denn den
Rechnungsformulareh des Klédgers (vgl. die Originalrech~
nung in Ms 95/55 Bl. 63) war auBer Gewerbe und Anschrift
guch seine Fernsprechnummer zu entnehmen,

3) Zutreffend riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht hétte aufkléren miissen, welchen VWertv die Schweine,
als sie der Beklagte Tiir 6 300 DM kaufte, tatsdchlich
gehabt hdtten., Dazu hatte der Klidgor schon-in der Klage
S. 3 und erneut im Schriftsatz vom 14. Mérz 1956 8. 14
eingehende Ausfiihrungen gemacht und auch Beweis angetre-
ten. Danach soll allein der Wert der vom Kléger geliefer-
ten Tiere 15 500 DM, mindestens aber das Doppelite des vom
Beklaghen zugebilligten Kaufpreises betragen haben. Dem-
gegenﬁﬁer gentigen die allgemeinen Ausfiithrungen des Beru-—
fungsgerichts nicht, aus der Hohe des Kaufpreises lielien
sich keine ausreichenden Argumente fiir eine grobe Fahrlds-
sigkeit des Beklagten herleiten. Es verweist in diesem Zu-
sammenhang zwar auf das landgerichtliche Urteil, welches
festgestellt habe, dz2s Verh#ltnis zwischen Kaufpreis und
Wert der Schwoine sei nicht auffallend hoch gewesen. In
diesem Urteil sind aber tatséchliche Festetellungen iiber
die Werte nicht gevroffen, sondern es ist darin nur der
Meinung Ausdruck gegeben, das Mifverhélinis zwischen Preis
und Wert sei wohl nicht so grofl gewesen, wie der Klédger es
in der Klagschrift darstelle., Dafiir - ist u,a. auf das
Schreiben seines Anwalts vom 7. Dezember 1954 verwiesen,
in welchem der Wert (nur) mit mindestens 65 DM je Stiick
angegeben sei. Der Revision ist darin zu folgen, daB ein
solcher Hinweis gegeniiber dem oben erwihnten Vorbringen
des Kldgers iiber den tatsiichlichen Wert ebensowenig ge-~
niigen kann wie die Bezugnahme auf den BeschluB des Schof-
fengerichts, Baden~Baden vom 8. Mai 1956 in der Strafsache
gegen den Beklagten wegen Hehlerei und auf die - Bekundung
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Vi@l vom 7. November 1956, er habe auf dem Schweine-
markt in LN und B fir vergleichbare Tiere

nur 62 bis 65 DM bezahlt. Diesem Teil der Aussage Vil
gegeniiber verweist die Revision mit Recht darauf, da8

er bei der gleichen Vernehmung auch bekundet hat, er

habe sich bei der Forderung eines Preises von 12 000 DM
vom Beklagten an sich erré¢chnet, sogar 14 000 DM fiir die
Schweine verlangen zu knnen, Nach dem 31. Oktober 1954
kann aver WiQJl§ kaum noch Schweine anderweit gekauft
haben, weil exr bereits am 2, oder 3. November geflich~
tet ist. Auf den Beschluf in der erwidhnten Strafsache

kam es schon deshalb nicht entscheidend ‘an, weil die Tat~
bestandsmerkmale der Hehlerei andere sind als die der
Bysgléubigkeit im Sinme von § 932 BGB. Im iibrigen hat
auch im Strafverfahren eine gerichtliche ~ oder aucn nur
staatsanwaltschaftliche ~ Beweisaufnahme tiber den Wert

der Schweine, die hidtte verweriet werden kbnnen, nicht
stattgefunden. Es ist vom Beklagten als Beschuldigten nur
ein Privatgutachten eines Diplomlandwirtes und Guisinspek-
tors Hoflll® vom 14. November 1954 (Bl. 75 i.V. T1 d.-A.
Ms 1/56) .iiberreicht. Diese stiitzt sich auf eine Besichti-
gung am 10. November 1954, Dabei sind aber die Gewichte

- der Schweine nur geschiéitzt,. wihrend sich der Kléger in
seinem Schriftsatz vom 14. Mérz 1956 - zum Teil - auf die
erfolgte bahnamtliche Verwiegung bezogen hatte. Es kommt
hinzu, da8 Ho@Jii}, soweit sein Gutachten ersehen 1iB8t,
die drei werivollsten Tiere, die drei LHuferschweine, die
zwar-in den spdteden Antréigen nicht mehr beriicksichtigt,
aber als mitverkauft zugegeben sind, nicht mit bewertet zu
haben scheint.

Sollte die erforderliche weitere Beweisaufnahme er-—
geben, was im Revisionsverfahren zu unterstellen ist, daB
ellein die vom Kléger gelieferten Schweine den von ihm be-
haupteten Wert gehabt haben, dann ist nicht auszuschliefen,

e e e
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da das Berufungsgericht zu einer anderen Beurteilung
des gesamten Sachverhalts kommt, vor allem, wenn bexiick~
gichtigt wird, daB der Gesamtkaufpreis von 6 300 DM sich
auch noch auf weitere (17) vom Klidger nicht gelieferte
Tiere bezog. '

Bei Feststellung der Zahlung eines "Schleuderpreises"
kdnnten aber moglicherweise auch &ie {ibrigen Umsténde,
die das Berufungsgericht bislang nicht als verddchtig
angesehen hat (iiberhasteter Verkauf, Wechselfdlligkeit
usw.), eine andere Beurteilung erfahren. Es ktnnte alsdann
insbesondere auch Bedeutung gewinnen, daf ein tierdrstli-
ches Gesundheitsattest, obwohl solche Atteste nach dem
fibereinstimmenden Voritrag der Parteien im Schweinehandel
iiblich gein sollen (Schriftsatz des Beklagten vom 16. Sep~
tember 1955 S. 8 und Schriftsatz des Klégers vom 13, Okto-~
ber 1955 §. 9), worauf die Revision verwiesen hat, hier
nicht vorgelegt worden ist. Wenn némlich die Bedenken des
Beklagten gegen den AbschluB und sein "Driicken des Preises",
wie das Berufungsgericht ersichtlich annimmt, weitgehend '
ihren Grund in dem ihm nicht gefallenden Gesundkeitszu-
stand der Tiere gehabt haben, was such WiQi} erkannt ha-
ben miiBte, so hdtten diese Bedenken leicht durch ein sol-
ches Attest behoben werden kbnnen. TieB8 sich aber Wil P,
statt ein solches Attest zu beschaffen, lieber auf die
Hélfte des Preises "driicken", so bleibt zu priifen, ob nicht
auch daraus der Beklagte Verdacht schopfen muBte. Set2t
sich aber ein Erwerber iiber hinreichende Verdachts- und
Zweifelsgriinde hinweg, so muB ihm grobe Fahrléssigkeit zur
Last gelegt.werden (BGB RGRK 10. Aufl, § 932 Anm. 6 a, RG
Warneyer 1912 Nr. 167, HRR.1935, Nr. 177).

4) Da schon die Ausfiithrungen zu 1 bis 3 ergeben, da8
das Urteil nicht aufrecht erhalten werden kann, weil eine
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weitere Aufklédrung des Sachverhalts in dem aufgezeichne-
ten Sinne erfolgen muB, war ein Eingehen auf die weiteren
Revisionsriigen nicht erforderlich., Es kann vielmehr dem
Revisionskléger liberlassen bleiben, sein Vorbringen inso-
weit vor dem Berufungsgericht zu wiederholen und zu er-
génzeno.

III. Der Senat hatte auch keine Veranlassung, zu
der Prage Stellung zu nehmen, ob und inwieweit der Beklagte
fiir ein grobes Verschulden des Zecugen HEP vei Nachprii-
fung der Eigentumsverhdltnisse einzustehen haben wiirde;
denn auch insoweit wiirde eine abschliefSende Entscheidung
zu Gunsten des Klégers nicht moglich sein, weil das Beru-
fungsgericht ein solches Verschulden zwar unterstellt,
nicht aber- festgestellt hat.

c.

Darin, da8 das Berufungsgericht die Berufung des Kli-
gers mit der MaBgabe zurlickgewiesen hat, daB hinsichtlich-
der 55 vom Klidger am 13. Scepitember weggegebenen Schweine
die Hanptsache fﬁt erledigt erkldrt wird, liegt keine Ent-
scheidung zur Hauptsache. Insbesondere hat das Berufungs-
gericht mit dieser Fassung nicht etwa die Erledigung der
Hauptsache entgegen dem Antrag einer Partei ausgesprochen.
Denn aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
geht eindeutig hervor,. daB es die Erkldrungen und Antrége
beider Parteien zu diesem Teil des Klagbegehrens als iiber-
einstimmende Erledigungserklidrung im Sinne von § 91 a ZPO
Und als Antrag auf entsprechende Entscheidung insoweit nur
iiber die Kosten beurteilt hat. Demgemdf8 hat das Berufungs-
gericht zu diesem Teil des Klagbegehrens nux iiber die Ko-
sten entschieden, Diese Entscheidung wird von dem Ergebnis
der erneuten Priifung des Berufunésgerichts zur Hauptsache
gemdB Abschnitt B dieses Urteils in ihrem Bestand beein-

fluBt werden, Das angefochtene Urieil war daher in vollem
Unfange aufzuheben,
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Bei der erneuten Kostenentscheidung wird das Beru-
fungsgerichi indessen seine Auffassung nachzupriifen haben,
ob der Beklagte der Erledigungserklérung des Klégers wirk-
lich beigetreten ist oder ob er im Widerspruch zu dieser
Erkldrung seinen Klagabweisungeantrag auch insoweit auf-
rechterhalten hat (vgl. hierzu 'Stein/Jonas/Schonke, ZPO
18. Aufl. § 91 a Anm. V; Baumbach/Lauterbach, 2P0 25.
Aufl. § 91 a Anm. 2; Mein DRiZ 1958, 47).

Dem Berufungsgericht war auch die Entscheidung iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen. Dabei
wird es, falls die yoﬁ Senat vorbehaltene Wertfestsetzung
ergeben sollte, daB8 der Streitwert vor Beschréinkung der Re-
vision auf den Hilfsantrag hther war, diesen Umstand zu La~
sten des Kliégers zu beriicksichtigen haben. '

Dr. Grofmann Bundesrichter Dr. Gelhaar Artl
ist beurlaubt und ortsab-
wesend, dsher verhindert,
zu unterschreiben.
Dr. Grofimann :
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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