Hechschlageverk: ja
EGHZ: ja

2P0 § 38

Gelten fir einen Lleferung vertrag 37 Luﬁeﬁhendel

die AGB der einen Partei mi% ‘eéiner Gerichtsstandsklausel
zu ihren Gunsten und ist im Elnzeliall ein Schiedsvertrag
vereinbart, so ist in der Regel die Auglegung gercchi-
fertigt, daBl die Gerichtgstandsklausel dann gelten soll,
wenn dic Parteien iibereinstimmend nicht das ochleds&er1chb
sondern die staatliclien &er;chtc anrufen. :

2P0 §§ 38, 33

Bestinmt elne Gerichtsstandsklausel im AuBenhasndel die
alleinige Zusténdigkeit der CGerichite am Domizil des
Verksufers mit der MaBgabe, daBl dieser auch am Domizil
Ges Kdufers klagen kann, so kann damit auvch der Gerichls-
stand der Widerklage fiir eine Widerklage des Kdufers
susgeachlossen scin, wenn der Verkanfer den XKéuler an
degden Domlzll verklagt‘.- .

2P0 §§ 328 khg. 1 Nr; 1 ?’3

Ist vor: eanem ausland1schen Gerlcht gegen ¢inen Berlagten

Versiumnisurteil ergangen, so- ist dieser im Vollstrockungs-
rechtsstreit nicht gehindery, pich auf dic Unsustindigkelt
des aus landiscnen Gerxchbs nach deutschem Recht 20 berufen°
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Der VIII. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofe
hat suf die mindliche Verhandlung vom 26. Mdrz 1969
unter Mluu1rkung des Senatopr451denten Dr. Haid*hger
sowie der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr° Messner |
Mormasnn und Brayxmaier '

fir Recht erkannt:

Die Revision ~gegen das Urtewl des

2, Zivilsenats des Oberlandesaerlchts
Nirnberg vom 27. Juni 1968 wird auf
Kosten der Kligerin Zufﬁckgewiesénn

3L, YoNY :SIOMUTH

e

Von Rechts_wegéﬁ..

TatﬁéSfénd%ji]“"f"

Die Beklagte, aie'ih'réri-"s?fz iﬁ'mﬁfnberg’ hat,
lieferte an die Klagerln, dle 1n New York s1tzL,_zwe1
Cff set—Pressen, die erste auL Grund elner von 1hr 25
3, November 1960 (Lleferung 1}, dze zZweite auf Grund
einer von ihr am 11, ‘Dézember, 1961 bestatlgten Bestellung
(Lieferung 2}, In den Auftragsbestatlgungen der Beklagten
helﬁt es (1n deutscher Ubersetzung}'"“'"' -

JU9)B(T S[e puls Sun[uwessa)i 1op

"Alle szch aus dem gegenwartlgen Vert
ergebenden Streitigkeiten werden nach
der Vergleichs- und Schiedsordnung der _
Internationalen Handelskammer von einem =
oder meéhreren gemdf dieser Ordnung er-- - .
nannten Schleﬁsrlchtern endgultlg enb— L
'schleden P e ee e .

Die Ausfuhrung dieses Auftrages erfolgt
zi den beiliegenden- Lleferbedlngungen L
- fir Druck— und Paplermaschlnen "
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Aus diesen formularmaﬁlgcn "Lleferhedingquen"
interessierens '

"g 4. Lahlung dinguneen

(1) - (4)

5} Die éurvokhaltung der Zahlungen
oder die Aufrechnunyg wegen etwaiger
Gegenanspriche des ﬁestellers s;nd
ausgeschlossen.

§ 10 mrfuLJungsort ungd G Gerjchtsstand

{1} Das Verk des Lieferers ist
Brfiillungsort flir Lieferung und Zahlung.

12) Bei allen sich aus dem Vertragsver-
hdltnis ergebenden Streitigkeiten, auch
bei Wechselklagen, ist die Klage bei dem
fir.den Sitz der Hauptniederlassung des
Lieferers zustdndigen Gericht zu erhélben.
Der Lieferer ist auch berechtigt, am
Hauptsitz des Bestellers zu klagen n

Schled;klausel und “Lleferbedlngungen" sznd unstreitig
Inhalt der Ka u¢werbrage geworden. BDie L;eferung 1 zZun
Preise von 23 28C US § bezahlte dle Klagerln voll, auf
den Kaufprulq der. L1e¢erung 2. von 33 500 $ blieb. sie

3 975 § schuldlg Dlesen Bebrag klagte die jetzige
Beklagte am 30. Dezembar 1965 vor dem élVllgerlcht der
Stadt New York eln Dle Klagerln besbritt mit Schriftsaty
Cyom 25 Mal 1966 daB dﬂe e1ngexlagte letﬁte Kaufprela—
“rate je falllg und zahlbar gewesen sei und erhoo Wider-
klage auf Zahlung von 35" 705,21 $ nebst ‘Zinsen mit der
,Behauptung, d;euen.Betrag habe Sle aufuenden mussen,

um die beiden fehlefhaffén Maschinen betriebsféhig zu
machen. In der Verhandlung vom 9. August 1966 waren
.beide'Parteien dquHkAnu?itc vertreten. Dor Anwalt der
Kldgerin (damals Eeklagte) beantragte Klagabveisung,

der Anvalt der Beklagten {damals Klagerin) beantrag e
hinsiehtlich der Wlderklane Vertagung, ohne zur Hache

zu verhandeln, der Anwalt der Klagerin beantrague lﬂJOUEJﬁ
\ersaumn;surbeLl o -




Durch Urteil vom 13. September 1966 wurde dem Antrag
der jetzigen KlEgerin entsprochen- Die Bexlagte wurde
unter Abweisung ihrer Klage ZUr Zahlung von 42 579,69 So
einschliefBlich Zinsen und Proyeﬁkosten, verurtellt

Das Uribell ist rechtskraftlgo-

Die KlEgerin beantragt;mit der vorlicgenden
Vollstreckungsklage das Urteil des New Yorker Stadtgerichts
fiir vollstreckbar zu erkliren. Die Parteien streiten
nur dgrﬁber, ob nach den deutschen Gesetzen ein Gericht
des Staates New York flir die Widerklage zusténdig war
(§ 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Die Vorinstanzen haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision veffblgt die Kl#gerin
ihre Vollstreckungsklage welter, Dle Bek1ag+e beantragt,

¢ Revision zuruckzuwelﬂen, T o PR .

: Entecheldungsgrunde°.fi”" -

1. Rechtsgrundlage der Kl £

Nach § 723 Abso,f ZPO 1st das Vollstreckung urteil
ohne Prufung der Gesetzmaﬁlgkelt der ﬁntscheldung (degi
auslindischen Gerlchts) zu erlassen, vorausgesetab9 daB nicht

" nach. § 328 ZPO die Anevhennung des Urte;ls ausgesch&ossen ist

(§ 723 Abs. 2 Satz 27P0). Das ist nach § 328 Abve. Y. Hr.1 4PO
der Fall, wenn die Gerlchte des UrteLlstaateu nach den
deatschen Gesetzen nicht zusténdig sind;. 1hnen also nach

:deutschem Recht die 1nternat10nale Zustandlgkelb fehlt., Als.
-zustédndiges Gericht des Staates New York kommt hier, woriiber

die Parteien einig sind, - 1ed1gllch das Stadtgerlcht New York
in Frage, in dessen Bezirk die Klagerln 1hr Domizil hat.

Die Untersuchung kann sich deshalb auf die Frage beschranxen9
ob'dieses Gerﬂcht nach deutschem Recht fir die Wlderklage
orblmch zustandlg vay, und ob, wenn d;es zu verneinen ist,
die Beklagte die Unzusténdigkeit noch gegenuber_der
Vollstreckungsklage geltend machen kapﬁgJ: '




2. Gerichisstand_der Widesrklage.

Fiir das New Yorker Stadtzericht kommt in
erster Linie der Gerichtsstand der Widerklage in EBetracht.
Hafh § 33 ZPO kann bei dem Gericht der Klage eine
Widerklage erhoben werden, wenn der Gegenanspruch mit
dem in der Klage gelitend gemachiten Anspruch oder mit den
gegen ihn vorgehrach en Verteidlgungsmlt eln in Zusamﬂenh&ng
steht. Beides ist hier su bejahen.

Die Kldgerin stiitzte ihre Einwendungen gegen dile
Xlageforderung der Beklagten auf angebliche Fehler der
Haschinen, die sie zu Auslagen in H&he ihrer Gegenforderung
gezvungen haben sollen. Die Einwendungen der Kl&gerin
gfﬁndeten sich also auf denselben Sachverhalt wie ihre
Gegenforderung. Aber auch die Klageforderung der Beklagten
und die Gevengorderung der Xlégerin standen im Idir e de
§ 33 2P0 in Zusammenhang. '

Zweifel hieran kﬁnnfen allenfaiié-deshalb
bestehen, weil die Restkaufpreisforderﬁng der Beklagten
nur aus der Licferung 2 herrﬁhrt,'wéhrend-mit der Gegen-~
fordorung die Klége“in ungetrennt die Gegamtkosten fir die
erstattet verlangt. Das steht jedoch der Annahme eines
Zusammenhangs im Sinne des § 33 ZPO nicht entgegen.

.§ 33 berunt auf dem Gesichtspunkt der ProzeBSkondmie:
Der Gerichtsstand der Widérklage 5011 ermdglichen, dalB
Zusammengehdriges durch Kiagé und Widerklage in einem
Rechtsstreit erledigth wird, Die deutsche Rechtsprechung
und Rechtslehre sind deshalb mi% Recht geneigt, den

- Begriff des ausammenhango welt zu fassen, vnd zwar,
ghnlich wie bei § 273 BGB, in dem Slnne, dad Anspruch
vnd Gegenanspruch demselben Lebensverh#ltnis entspringen

niissen.
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Das elnnevtilche Iebensverhidltnis besteht hlﬂr darmq

© daB der Iieferer dem Bésteller zwei Gegen tande der

gleichen Art (Offs et-Preosen) geliefert hat und’

daB8 bei bheiden die glelchen Schwlerlgkexten aufgetreter
sind: Die Maucnznen funktionierten belm Begteller nicht,
was dieser auf Fehler der ?ﬂasehznen9 Jener aul"
.Bed;enung fehler des Besteller zuruckfuh*t ‘Bei éiner
solchen Sachlage die Parteien flir die belderseltlgeﬂ
Anspriiche auf zvwei selbetéindige Prozesse zu verweisen,

S weil die Bﬂhlague ¢ine Restforderung nur noch aus der
Lle?erung 2, die Kldgevln aber Gegenanapruche aus belden
Lieferungen geltend’ macht {g0s das Landgerlchtﬁn wire
undkonomisch und u1dorspr$aht deshalb deém Sinn des § 33
ZP0. Fir die Widerklage dgr Klégerin war deshalb das
Stadtgericht Wew York nach § 33'ZPG”6rtlich zustindig,
wenn nicht die Partéien die éustandlvkelt dlesem Gerlchts
| ausgeschlossen hatteng_;z PR ' '

— o p—

___ScéiuB 5éé;?' & ndlgkelt
s New York, ool

) _ Als vertragllche Vereznbarungen der Partaien
kommen in Betracht dle Sch1edsklausel 1n den Auftragsbe—':
lqtablgungen und dle uerichtsstandklausel 1n § 10 der
"Lleferbedlngungen" T '

_ aJ Die Schiedsklausel_éntﬁélﬁ'inSowéif sine
-?hegative'Zﬁsténdigkeitsﬁereinbarﬁng;{aléJsieﬁdig'
Zustindigkeit aller steatlichen Gerichte ausschlieft.
$ie ist trotz § 1027 Abs. 1 ZPO gemdB Abs. 2 dieser
Bestimmung rechtsw1rkgam, we1l dle L3eferungsvertrage
fiir beide Parteien. Hanﬁelsgeschafte waren und kelner
von ihnen anderkaufm&nn 1sto., gpg,-
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_Die Gerichtsstandsklausel des § 10 der
"Lieferbedingungen" enthilt -~ in ihrer positiven Faséung -
ebenfalls eine negative Zusténdigkeitsvereinbarung. Da
sie filir alle Klagen aus dem Vertragsverh#éltnis grund-
sdtzlich die Hirnberger &ewlchte als zusténdig Dbe stimmt

nd nur dem. Lleforer die Wahl. laBu9 am Haunt sits des

estellers zu klagen, schlieBt sie fiir Klagen des

Besteliers die ZUStdndLgKClt aller auBer der hurnberger
Gerichte aus. ' .

b) Zwischen der Schiedsklausel und der Gerichts-
standsklausol.besteht auf den ersien Blick gin Wider-
spruchs " Alle sich aus dem Vertrage ergebenden Streitig-
keiten " konnen nur entweder durch ein Schieds ericht
{so: die Schieds klauvel) oder fsos § 10 Abs. {2, : durch
des fiur den Sitz der Bemlagten zustdndlge Gerlcnb\Nurnber

ntschieden werden. Dieser Wlderspruch 1ost sich dadurch,
dal die Bestimmungen der Auftragsbes taulgungen jeweils
das einzelne Geschify betre;fen, wah*end die Lieferbe-
alrgunpcn die allgemeine Yerbragoordnung der Beklagten
enthalten, die nur gilt, soweit nicht im Binzelfalle
etwas anderes vereinbart ist. De hier in den Auftrags-
oesLatlpungen vorranglg die Schl@dSkl&usel vereinbart
- ist, ist damit vwlschen den Parteaﬂn § 10 Abs. {23

f

der "Lleferbedlngungen" zunach@t‘ auﬁer Kraft gesnbat

N 0} Das Berufungagericht nimmt. 1m Wege der

Aus legung an, die Gerlohtastandsklausel gelte subsididr

fir den Fall, dafl die Parteien elnverstdndllch von der

"Schiedsklausel keinen Gebrauch machten. Gegen diese

ewn?ehend unéd °0rgfalt1g begrundete Auslegung hat die
Revision nichts S+4ichhaltiges vorgebracht, Aus § 10 Abs. 72}

der "Dieferbedingungen " ergibt sich, daB die Beklagte als

Verkéuferin_f'wie, jedenfalls im Auslandsgeschift, allgemein

=~ Hblich - sich grunds#tzlich nur an ihrem Domizil verklage:

lsesen wolilte.
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Yenn die Beklagte im Einzelfall ~zusitzlich zu ihfeh
.;"Iieferbedingungen" - eine Séhiedskléusel”vereinbarte,

50 entfiel zwar wegen der Unvereinbarkeit der beiden
Klauseln notwendig dde Ger{chtsotandaklaﬁSel; wenn und
soweit die Parteien die Schledsklau el auch praktizierten,
Taten sic das im gegenge;tlpen Elnvernehmen nlcht, .
“weodurch die Sohled klausel hlnfalllg wurdeg s0 viar das
Interesse der Beklagten, die als Vc%kauzerin dem ﬁgufer
ihre "Lieferbedingungen™ auferlegen konntea an einer
subsididren Geltung der Gerlchtsstandsklausol so offen-~
‘sicht$lich, daB darauf in den Auftragebestitizungen nicht
besonders hingewiesen zu werden brauchte. Das Berufungs-
gericht konnte auch ohne einen solchen'ausdrﬁcklichén
Hinweis im Wege der Auslegung ohne Rechtﬁﬁéhler:dié-

- stbsididre Geltung der GerichtéSfanﬁSkléﬁéél fiir den Pall
feststellen, daB die Par*elen von der: Schledsklausel
keinen Gebrauch machten. ' '

Dlesmr Fall 1st hler gegeben° Dze Beklagte hat ihre

Kaulnrelsrestforderung nlcht beim. Schledqgerlchtn sondern

. beim Stadtgericht in New York ezngeklagt Dle Klagerln
nat dort, ohne die Einrede des Schledsvertvages zu
erheben, zur Sache verhandelt. Sie hat damlt nach deutnchom
. Recht gegenuber der Klage der Beklagten auf Zahlung des

Regtkaufnrelses die Elnrede des Schzedsverurages verloren
({§ 274 ZPO). Ob hier ‘die Schledsklausel fir Forderung und
;uegenforderung nur. elnheltllch gelten oder nicht gelten kann,
braucht nlcht entschieden Zu werden. ‘Denn die. Parteien haben
auch’ fiir den Gegenstand der Widerklage uberelnstimmend
von der. Schzedsklausel kelnen Gebrauch gemacht°
 die klagerln dadurch, dag. sie die Wlderklage beim Stadt-
gerlcht New York erhoben hat, d1e Beklagte ‘dadurch, daB sie
weder doxt noch im vorllegenden Vollstreclung rechisstrelit |
sich Eegenuber der Wlderklage auf dle Schieﬁsklausel
borufon hat. S ‘ '
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gte rlgt nicht, dafl die Widerklage nicht bei dem
vereinbarten Schiedsgericht, sondern, dall sie nicht ent-
~t

in Niltnberg erhobhen ist.

Wie das Berufungsgerieht zutreffend angenommen
hat, ist demnach hier der Fall der subsididren Geltung
der Gerichitsstendsklausel eingetreten,

d) Daf die Gerichitsstandsklausel die Gerichts-
stinde des Vermdgens {(§ 237°2P0) und des Erfiillungsortes
& 29 ZPO: fiir die Widerklage ausschlieBt - unier-
stellt,  “daB dle Voraussetzungen dieser Gerichtssténde
gegeben sind -, bedarf keiner Begriindung. Sie schlieBt

aber auch den Gerichtsstand der Viderklsge (§ 33 220D)

fir das New Yorker Stadtgericht aus.

Auch dieser Gerichtsstand ist kein ausschliefllichexr;
er kann also abbedungen werden. Nach dem Wortlaut der
Gerichisstandsklausel 1st er auch abbedungen worden.

Denn wenn nach der Klausel die Klégerﬁn als Bestellerin
“nur {" bei allen sich aus dem Vertragsverhﬁltnis ergehenden
Streitigkeitent; in Nﬁrnbérg,klagen,kann, so f#dllt derunter
auch ihre Widerklage. Eine einschriéinkende Ausleégung der
Klausel in dem Sinne, daB Widerklagen des Bestellers nicht
‘von ihr betroffen werden, verbietet sich nach der Interessen—
lage der Beteiligten. Eine Gérichtsstandsklausel in
-allgemeinen Geschaftsbedihgungen g0ll - und darf in den

- von der Rechisprechung gezdgenen Grenzen - den Vertrags-
partner bevorzugen, der dem Vertragsverhdltnis seine
allgemeinen Geschiftsbedingungen zu Grunde legen kann.,

Eine von Wbrtlaut‘abweichende.Auslegung'einer Klausel

zum Nachteil dieses Verﬁragépartners kann aur aus
~gewichtigen Grinden zulédssig sein.
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Solche fenlen hier, Die Klagerlﬁ vird nicht unangemessen
benachtelllgt, wenn sie nicht den Gerichusstand der
widerklage ausnutzen kann, Demnn die Beklagte hat im
Interesse der Klédgerin gehandelt, wenn'sie -aus welchen
Grinden auch immer - ihre Kaufpreisklage in New York
am Domizil der Kldgerin, statt in Nﬁrnberg erhoben hat.
Aus diesem Entgegenkommen der Beklagten kann aber die
Klégerin nicht noch den weiteren Vorteii fiir sich in
Anspruch nehmen, daf nunmehr die Beklagte sich ihrerseits
am Domizil derx ﬂléper¢r verklagen 1assen miifte. Wer
~einem andersn den kleinen Finger reﬂcbt muﬁ ihm nicht
auch die ganze hana gcbeno

Die Wlderklage ;st demnaoh wenﬂét man deutscheg
Recht an, bei dem unzuSUandlgen Cer¢eht erhoban worauno-

- Dies kann die. Béklagfe'ﬁﬁohiﬁOGH'im'Voii;
treckungorechtsvtrelt 01nwenden, obglelch sie vor dem
Hew Yorker Stadtgericht Versaumnlsurtexl gegen sich. hat

ergehen lassen. : '

Wenn S 328 ZPO'dém;dﬁufschén'Géfichfyéﬁféib%
unter den dort genannten Voraussetzungen das Urteil
eines auulandlochen Gerichts nlcht anznerkennen und.
nicht fiir vollstreckbar zu erkliren (§ 72% .&bs° 2 Sdtz 2 ZP0),
50 ist damit dem deutschen Gerlcht auch dle Pvufunp dieser
Voraussetzungen ubertragen. Soweit es sich um dle .
¥oraussetzungen des § 328 Abs. 1 Vro 1 ZPO handelt, ist”
dabei ein unmittelbarer Wldersnruch zwlschen dem Urtell
~des auslandlschen Gerlchts und dem - deutschen VolTStreckung
.-urLell n;cho nogllch Denn das auslandlachc Gerlcht prift
'nur seine konkrete Zustdndlgkelt nach seinem Recht das
deutsche Ger;cht dagegen dle 1nternat10nale Zustand¢gkelt
des auslandlschen Gerlchts nach deutschem Recht.. -




Der “ﬁgensuaud ihrer Entscheidungen zur Zastandlyke; sfrage
ist also nicht 1dent1ﬁch Identisch sein konnen aber - ung
sind es nduflg - die *= tpdchl1chen Vo;aus_etaungen, aus
denen cinerseits das auslindische Gerlcht seine Zusténdigkeit,
guW683Cﬂ an seinem Rechm, andererseits das deutsche Gericht
dessen ;nternatihnale Zustindigkeit, gemeogen anl. deﬁtscnenl
vanu, herleitet. Damit stellt sich fir $ 328 Abs. 1 Nr. 1 ypg
die Frage, ob das deutsche Ge““ch an Fes tstellungen de
ausland schen Gerichts ube% zugtanalgkelusbegrbndende oder
ausschliefende Tatsacﬁen gebunuen ist. '

- Dies ist zu verneinen. Abgeschen davon, daB die
§§ 328 723 ZP0C eine solche Bindunp nicht vorschreibeﬁ,
vﬁrde sie gerade dem Zweck deu deutuchen &nerkennunr°m
rechis L;dersprechen, bei im ubrlgen 9 723 Abs. 1 ZPO,
verbohiner révision ali fond in den in § 328 Abs. 1 ZPO
aufges rijhrten Punkten das auslindische Urtnll selbcbandlg
zu Uberprifen., Diescr rrufungsauftrag-erforder nicht nur,
daB das deutsche Gericht an ausdriickliche oder still—
schweigend vorausgesetzte Feststeilungen,_die das
auslandische‘Gericht zur Zugténdigkeit~ge+rof£en hat,
nicht gebunden ist, oondern daruber hlnaus, ‘daB im'Volln
uureckungsrecntasbrelt der Beklagte Elnwendungen gegen
die 1nterrat10ﬂa1e Zuotandlgkelt des: aumlandlschen GQTlChtd
nqchholen kann, dle e¢'vor dlesem nlcnt erhoben hau
{so auch: Neune Internatlonale Zustandlgkelt S. 50-
?uPlote 5 NuBbaum, Deutvcheg Internatlonales Prlvatrecnt
5, 434 Pagenstecher Rabels. Z 11 (1937;, 337 ff 431-.
Ste;n/Jonas Schonke 18 Aufl° § 328 Anm. IV 2"
: hleczorek ZPO § 328 B I c). Sonst wurde schon 1m ?ollgtrecxungo—
rechtsstre;t der Rechtskraft des auslandlschen Urtells eine
akluglonswlrkung zuerkannt uerdeng dle 1hr erst risch
' dmr Anerkcnnung deo Urtells, also nach Prufung der'Voraus~
.setzungen des § 328 Abs, 1 2P0 zikommt.
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Fur dieses EBrgebnis sprechen auch gewichtige
praktische Grinde. Sowelt das ausléndische Zusténdigkeits-
recht vom deutschen abweicht, hat der Beklagte keinen
Anlafl, vor dem auslindischen Gericht EiﬁWendungen zu erheben,
die nur nach dem deubtschen Recht und deshaldb nur vor dem
deutschen Gericht erheblich sind. In solchen Féllen
gébe es sachlich keinen Grund, den Beklagten im Voll-
streckungsrechtsstreit mit Einwendungen auszuschlieflen,
die vor dem ausléndischen Gericht vorzubringen sinnlos
gewesen wire. Das deutsche Geriéht"mﬁﬁﬁe alsé im Voll-=
streckungsrechtsstreit d1fferenzzeren, je nach dem ob ein
solcher Fall gegeben war oder nicht. Die Voraussetzungen
einer solchen Differenzierung auf Grund des ausla“dlschsn
Rechts zu treffen wire schuwierig und- im Hinblick auf die
Rechtssicherheit miflich. Ferner wére der in Deutschland
domizilierte Beklagte, der wezB daB nach dGUtachen Recht

- dem aqudﬂd1°Chen Gericht die 1nternat10na1e Zusténdigkeit
fehlt, im hlnbllok auf den gpateren'¥ollsbrecxungsrechtsst;etL
gezuungen9 51ch vor dem auslandlscnen Gerlchu avech -damn
elnzulasoen, wenn gegen. 1hn im Aus land nlcht vollgtreckt
werden kxann, das Urteil eines auslandlschen Gerlchts ihm also

-glelchgultwg sein konnte Auch dres entsprlcht nieht dem Sinn
des deutschen Anerkennungsrechts Wer weiB, daB eln
ausldndisches Urteil nur unter den Voravssebzungen des § 328
Abs. 1 3P0 gegen ihn ergehen kanu, hraucht sein Rech?t |
nicht schon vor dem auslandlschen Richter zu verte;dlven,
wenn ér sich nur gegen eine Vollstreckung dleSGS Uruells

lln Deutuchland uenlen w.l.ll=

~Bben deshalb glbt 88 auch keznen Grund, der beklagten
Partei, gegen die vor dem auslidndischen Gericht Versduvmnisurteild
ergangen igt, zu verwehren, im Vollstreckungurecnt streit
Eihwen@ungen gegen diec Zusténdigkeif;des ausisndischen Gerichts
vorzubringen (chenso: Pagensfechér aa0 8. 432; Stein/Jonas/
S Sch¥nke zal; NuBbaum aald; anderer Melnung. RGZ 75, 147, 149,
S vgl. auch VIII ZR 17ﬂ/65 vom - 24, 1 1968 = MDR 1968, 407 = VM 1968,
- 230 = Harneycr 1968 40 fur den dcutgch—osterreichzschen
c .Vortrag vom 6 Junz 1959 BGBl 1960 II 1245},




Denn cr deubschem Recht schlieft die Verséumunp'eines
Terming die sdumige Partei nicht von weltOTCﬂ Vorbrlnaen
aus. Die nechtskvdft des ausléndis chen Urbells aber hinderi
im ?ollstrhckangsrmcntsstralt vor dem deutochen Gnrlcht die
beklagte Partei nich%, neue Behau Dtungen zu den Voraus-
setzungen des § 328 Abs. 1 ZPO vorzubringen (s.oben).

Nicht entschieden zu werden braucht hier die Frage,
ob das deutsche Gericht inm Vollstreckungsredhtsstreit
eine stillschweigende Zusténdigkeitsvereinbarung gemél
§ 39 2P0 anzunehmen hat, wenn-die beklagte Partei vor dem
augléndischen Gericht zur Hauptsaché mﬁndliéh verhandelt
hat, ohne die Unzusténdigkeit geltend zu machen. Die
Beklagte hat in New York unstreitig zur Hauptsache_der
Widerklage nicht verhandelt. | o R

Dau Beru;ungsgericht haf demnach 20 Recht gcmaB
%3 72), 328 Abs. 1 Nr. 1 éPO die Vollﬂtrec?uncsklagb~
abgewiesen. '

Die Kostenentscheidﬁng Berﬁﬁt'éﬁf‘§'9f"ZPQi;"'
DPr. Haidinger =~ -~ = .. Dr, Mezgef. 3 _'_, . Messner

Mormann - . EBraxmaier
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