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Beklagte und Revisionsklidger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. R -

gegen

1.)Frau Annelise Biillzcy. LR in LGN

straie ),

Monika A, b) Alfred L? c) Angelika
s 2U a) - wohnhaft in

strafe, zu b) - d) gesetzlich

, 4) Joachim

Lgl o H

vertreten aqurch ihre Mutter, die Kldgerin zu 2 a),
Kliger und Revisionsbeklsgten,

- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

v
2.)a) rrau

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 24. September 1962 unter Mitwirkung der
bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Dr., Messner

fiir Recht erkannt:
Die Hevision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt an der VWeinstraBe

vom 4. Juli 1961 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

— e wv v ———

~e

ie lkrstkligerin und der Rechisvorginger der ueiteren nlii-

G
s

ger verpachteten durch schriftlichen Vertrag vom 1. April 1G5
ihre "J-Lichtspiele” in Be(ii) (einschlieBlich einer
Wohnuns} an Jdie Beklagten, die demals bereits das von innen
errichtete G Theater in diesem Orte betricben. Der Pacht-
zins, der bei einer Wihrungsumstellung den gegebenen Verhilt-
nissen angepallt werden sollte (§ 2), betrug monatlich 550 [,
die Pachtdauer, beginnend mit dem 1. April 1959, 15 Jahre

(mit Verlidngerungsklausel). Im § 8 war vereinbart, das Thea-
ter dirfe nur im gegenseitigen Einverstindnis und bei erwie-
sener Unrentabilitit vorilbergehend oder auf Dauer geschilossen
verden, dadurch solle indes die Weiterzahlung des Pachtprei-
ses nicht beriihrt werden (Satz 3 und 4). Die Pdchter (Beklag-
ten) verpllichteten sich (8 11), das Theater nach kaufménni-
schen Grundsitzen und filmwirtschaftlichen Gepflogenheiten

zu fihren. Sie nannten es neu "Ujlichtspiele". Bis ein-
schlieBlich Mai 1960 zahlten sie die volle Pacht. Am 7. Ju-

ni 1960 schrieben sie den Kligern, sie seien nicht mehr in

der Lagey, eine Kinomiete in der bisherigen Hohe zu bezahlen,
as das Kino mit Verlust arbeite. Sie zahlten seit Juni 1960

nur noch 3co0 DM monatlich.

Mit ihrer Klage verlangen die Kldger den Unterschied
zvischen der gezahlten und der vereinbarten Pacht.

Das Landgericht hat den Kligern den zuletzt - unter Be-
riicksichtigung zwischenzeitlicher Zahlungen - geforderten
Betrag von 1 ool DM nebst Zinsen zugesprochzn. In Berufungs-
rechtszuge hsben sich die Beklagten zusidtzlich darauf beru-
fen, der Pacnhtvertrag sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig,
guch seien sie berechtigt, den Pachtzins - abgesehen davon,
def er wegen Fortfalls der Geschnil'tsgrundlage den verinder-
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Die 3Berufuny der Beklagten blieb ohne Erlfolg. Tus Zeru-
sgericnt wies guch die in diesem Recntszurse von ihnen or-
hobene Widerklage aufl Feststellung ab, daB sie nicht verpilicn-
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. Zezember 1452 eine ndhere Pacht els monatlich Joo Il zu
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tet seien, fiir die Zeit vom 1. Juli 1961 bis einschlieflich
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shlen, und verurteilte sic auf die inschluBberufung, azn ¢
Kliger weitere bis Juni 1961 einschlieBlich inzwischen [iEllisz
ewordene Pachtbetridge in Hohe ven 2 2%o0 DM nebst Zinsen zu

Mit ihrer Revisicn, deren Zuriickweisung die Kliger bean-~
tregen, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf vollstindige
flsgabwvelisung und ihre Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen KErfolg haben.

A. Arglistige Tduschung

I. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die
Beklagten ihre Revision in erster Reihe darauf gestiitzt, sie
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seien zum 4ibschluf des Vertrages dadurch bestimmt worden,
de8 ihnen - wahrheitswidrig - gesagt sei, es seien andere
Bewerber vorhanden, die 6oo DM fiir das Kino hitten zahlen
wcllen. Chne diese Tiduschung wilrden sie das Xino nicht, je-
denfalls nicht fiir einen Betrag von 550 IM mcnatlich gepach-
tet haben. Den Vertrag hdtten sie zwar nicht wegen arglisti-
gcer Tiuschung angefochten, die KlAger handelten jedoch erg-
listig, wenn sie sie sn dem zu hchen Pachtzins festhielten,
und seien deshalb den Beklzgten zur Leistung von Schadens-
ersatz verpflichtet.
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II. s kann dshingestellt bleiben, c¢b die Beklzgten un-

tcr diesem rechtlichen Gesichitspunxl die vegehrte ilerub-
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Die Hevision konn mit ihrer Riige insoweiti schon deshalb
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keinen Erfolg nsben, weil der ihrer rechtlichen Betrachtung
zugrunde gelegtec 3achverhalt nicht festgestellt wovden ist
und die schriftliche Hevisionsbegriindung in diesemr Zusammen-
heng zulidssige Verrfahrensriigen nicht erhoben hat. Das Beru-
fungsgericht hat zngenommen (BU 13), die Beklagten hitten
dem rFilmvorfihrer F- der einen spidter ri@ckgéngig ge-
rmachten Pachtvertrag iiber das Kino zu einem monatlichen
Pachtzins von 6oo DM abgeschlossen hatte, eindringlich
vorgehalten, dieser Betrag konne aus dem Kino nicht
herausgewvirtschaftet werden. Beli dieser Sachlage fehlt es
an jeder Grundlsge fiir den ausgangspunkt der Revision, die
Beklagten seien durch die behauptete AuBerung iiber das Vor-
handensein weiterer Pachtbewerber, die 600 ¥ zu zshlen be-
reit seien, zum Abscnluf des Vertrages iibernaupt oder auch
nur zur Bewilligung eines Pachtzinses in Hohe von 550 DM
bestimmt worden.

B~ Nichtigkeit des Pachtvertrages

I, Das Berufungsgericht verneint die Voraussetzungen einer
Hichtigkeit des Pachtvertrages gemdB § 138 BGB mit der Be-
grinaung, es fehle schon objektiv an dem von den Beklagten
zu beweisenden auffilligen MiBverhiltnis zwischen der ver-
cinbarten Pacht und dem Nutzungswert des gepachteten Licht-
spieltheaters, Es stellt fest, ein Pachtzins von Yoo bis
S5co DM sei zur Zeit des Abschlusses des Pschtvertrages fiir
die "J@-Lichtspiele” durchsus sngemessen gewesen, und
fihrt fort, unter Beriicksichtigung der Tatsache, da8 der
cbgesprochene Pachtzins von monatlich 550 DM auch noch den
Mietzins fiur eine den Beklagten iiberlassene Wohnung enthal-
te, konne von einem auffialligen MiBverhiltnis der beider-
seitigen vertraglichen Leistungen keine Rede sein (BU 11,
12).
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1I. Die Eprwigungen und Feststellungen des Beruiungsge-
richts trsgen auch unter Berlicksichtigung der Angriffe der
Revision seine auffassung, eine Nichtigkeit des Pachtver-~
trages gemif § 138 BGB konne nicht festgestellt werden.

l. Dafiir, daB der Pachtvertrag wegen "allgemeiner Sitten-
widrigkeit™ gemdB § 138 Abs. 1 BGB nichtig sein konnte, bie-
tet der 3achverbalt keinen Anhalt. Insoweit ist von der Re-
vision auch nichts vorgetragen worden.

2, auch eine Nichtigkeit des Vertrages gemidB § 138 Abs. 2
BGB kommt nicht in Betracht. Hier vermiBt das Berufungsge-~
richt ohne Rechtsirrtum schon einen ausreichenden Vortrag
der Beklagten, sie hdtten sich in einer echten Notlage im
Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung befunden.

Im iibrigen wird die Entscheidung des Berufungsgerichts

insoweit durch seine rechtsirrtumsfreie Auffassung getragen,
es sel bereits objektiv - jedentfalls kein auffilliges -
MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung festzu-~
stellen.

Fiir dieses "MiBverhdltnis" kommt es nur auf den Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages, nicht aber auf die spatere
Entwicklung des Kinos an. Es lag aber im Rahmen der tatrich-~
terlichen Wiirdigung des Berufungsgerichts, wenn es der Aussage
des sachverstindigen Zevgen AGNJP cntnommen hat, fir das
Lichtspieltheater als solches sei bei VertragsabschluB ein
Pachtzins von Yoo bis 500 DM angemessen gewesen. Richtig ist,;
de dieser Zeuge in erster Reihe bekundet hat, die Beklag-
ten seien der insicht gewesen, das Theater filmisch besser
belegen und Gadurch den Umsatz auf etwa 3¢ ooc bis 4o coc Lit
Jdhrlich steigern zu kdnnen. In Verbindung damit, daf der
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wa 15 & des Umsatzes fir angemessen erklirt unc das he
ginen Pachtzins von Yoo bis Sco ¥ ergeben, konnte das Beru-
fungsgericint aber cavon ausgehen, dieser Zeuge, ein TFilmkaui-
msnn, habe aile Auffassung der 3Beklagten iliber die Erreichibsr-
keit eines Umsatzes in der genannten Hshe geteilt, und des-
halb auie vereinbarte Pacht als angemessen ansehen. fuf die
weiteren in der Revisionsbegriindung in diesem Zusszmmenhszang
aus dem Tatsachenvortrag erwihnten Einzelheiten (Revisions-
begrindung 5. 3 bis lc) kommt es nach allem nicnt mehr ent-

scheidend ane
C. Minderung

Das Berufungsgericht hat ein Recht der Beklagten verneint,
¢en Pachtzins wegen fehlender Rentabilitdt des Pzchtgegen-
stendes, wegen des scnlechten Rufs des Kinos und wegen Min-
gel seiner elektro~- und kinotechnischen Anlaze zu mindern.
Auch insoweit greift die Revision die Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts im Ergebnis ohne Erfolsg an.

I. Zur Rentabilitiat des Kinos

Nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 8 Sdtze 3 und L4
des Pachtvertrages, dessen Satz 3 vom Berufungsgericht wort-
lich angefiihrt worden ist, darf das gepachtete Theater nur
im gegenseitigen Kinverstindnis und bci erwiesener Unrenta-
bilitdt voriibergehend oder auf die Dauer geschlossen werden,
uné zwasr, onne daB die Weiterzahlung des Pachtpreises da-
bei beriihrt wird (Satz 4). Angesichts dieser Bestimmung ist
die Aufiassung des Berufungsgerichts, die etwa fehlende
Rentabilitit konne jedenfalls hier nicht als fehler der
Pachtsache im Sinne von §§ 581, 537 Abs. 1 BGB angesehen
verden, die die Beklagten zu einer Minderung der Pacht be-
rechtigt, aus Rechtsgrinden nicht angreifbsr. Einer Kntschei-



dung, ob fehlende Rentsbilitdt eines sinos iberhaupt ein
(

(fenler) ist, bederf es daher nicht.

DaB die Beklagten, worauf das Berulungsgerichit hinweist,
selbst nicht einmal behauptet haben, die Kldager hitten ih-
nen die Rentabilitit des Pachtunternehmens zugesichert,
wird ven der Hevision nicnt in Abrede genommen. & 537 Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 581 Abs. 2 BGB kann den Bekleg-
ten daher ebenfulls kein Minderungsrecht geben. Der in der
Revision angefiihrte Gesichtspunkt, ein Péchter wolle mit
der: gepachteten Unternehmen unmittelbar Geld verdienen, kann

nier eine andere Beurteilung nicht recntlertigen; denn nach
den feststellungen des Berufungsgerichts (BU 15) haben sich
die Beklagten durch die Pacnt des KXinos der Kl&ger Konkurren-
ten in BeWi fernhalten wollen unc sich deshalb bei den
Pachtverhandlungen um den Umsatz des Kinos iiberhaupt nicht
ceklimmert. Auch sus der Bestimmung des § 11 Satz 1 des Paciit-
vertrages: "die Kldger verprlichten sich, das Kino nach kauf-
manuischen Grundsdtzen unc filmwirtschaftlichen Gepflogen-
heiten zu fihren®, 1ldRt sich in diesem Zusammenhang nichts

zu Gunsten der Beklagten herleiten. Wie die Revision selbst
nicht verkennt, haben die Kldger sich durch diese Vorschrift
davor schiitzen wollen, ds8 das Pachtkino zu Gunsten des
eigenen Kinos der Beklagten vernachlédssigt wurde. Sie haben
damit sber noch keine Gewihr dafiir iibernommen, daB die Be~
kl: gten die vereinbarte Pacht aus dem Kino selbst "heraus-

wirtschaften" konnten.
II. Zum schlechten Ruf des Kinos

Davon, dafl ein schlechter Ruf eines Filmtheaters ein
“ehler sein kann, der zu einer Pachtzinsminderung berech-
tigt, ist des Berufungsgericht ausgegangen. Es hat jedoch
ohne Bechtsirrtum festgestellt, daB nach dem unstreitigen
Jachverhalt den Beklagten infolge grober Fahrlissigkeit
ein etwaiger schlechter Ruf der "J@-Lichtspiele" unbe-
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kannt reblieben ist, sc 2e8 sie alesen Mangel nicht zum ali-
122 fiir eine Poohtzinsminderung nehmen kinnen (§ £30 RGEH
(BU 17). Auch wenn dem Berufungsgericnt gefolgt wird, 4sb
die tatsdchlichen Behauptungen der Beklagten susrceichen,
einen in dem"schlechten Ruf'" bestehenden Fehler der Pacht-
sache darzutun, lassen diese Ausfithrungen des Berufungsge-
richts einen szcehlichen Rechtsiehler nicht erkennen.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang auch vérgeblich
Verletzung des § 286 2ZP0O. Die Beklagten haben im Schrift-
satz vom 19, Juni 1961 8. 1 zwar, worauf die Revision ver-
weist, die in der Berufungsbegriindung auf Seite 3 und 5
enthaltenen Zeitangaben: "Ende Mirz 1958" S. 3 und "l.4.
1958" S, 5 gahin berichtigt, daB es heiBlen miiBte: "Ende
Mirz 1959" und "1.4.1959". Es liegt jedoch kein inhalt de-
fir vor, daB das Berufungsgericht, weil es diese Berichti-
gung iibersehen hat, zu der Auffassung gelangt ist, die Ver-
handlungen ndtten ein Janr gedauert. In der Berufungsbegrin-
dung sind ersichtlich nur die letzten Vertragsgespriche ge-
meint, die nur wenige Tage geduuert haben; deren Zeitpunkt
ist nur versehentlich mit 1958 statt mit 1959 angegeben.
Letzteres ist im 3Schriftsatz vom 19. Juni 1961 klarge-
stellt. Das schlieBt aber nicht aus, da8 die Beklagten
schon seit iiber einem Jahr den Vertrag "angestrebt'" haben
(Vortrag im 3chriftsatz der Kldgerin vom 9. Mai 1961 S. 1,
Tatbestand S. 7). Das war von den Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 19. Juni 1961 auf Seite 2 nicht bestrit-
ten; demgegeniiber ist unerheblich, daB sie in diesem
Schriftsatz auf Seite 4 in ibrede genommen haben, von
Mirz 1958 bis Mirz 1999 mit den Kldgern "verhandelt' zu
haben. ocauurch werden die tragenden Erwidgungen des Beru-
fungsgericnts: "ale Beklagten hitten als Gewerbetreibende
und mit den drtlichen Verhidltnissen seit 1957 vertraute
ainobesitzer ausrcichend Zeit und Gelegenheit gehabt, sich
such nach dem Ruf des ninos der Xliger zu erkundigen; weil
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¢z¢ omie pescnaere Mihe miglich gevwesen wire, n=titen sie s

suen tun missen; und wenn sie es nicht getan Witten, hitton
sic srob fanrlissiy gebencell” nicht erzenlittert
IiI. lMingel Ger elektre- und kinotechnischen Anlage

i. Des Berutungszericht {fihrt aus, § 537 BGR erlaube eine
anderung der Puchtzinspflichten nur dann, wenn die angeb-
lichen Kingel dieser ,nlage den Beklagten ohne cigenes Ver-
schulden bei Vertragsabschluf unbekannt geblieben seien. Zu

dieser Voraussetzung natten sie jedoch nichts vorgetragen.

Da sie selbst Fachleute seien und, wie sie vei ihrer in-
nérung selbst eingeridumt hdtten, den Pachtgegenstend vor
VertragsabschluB einer eingehenden Besichtigung unterzogen
hitten, konnten ihnen etwzige elektro- und kinotechnische
fingel nicht schuldlos entgsngen sein. Der Revision ist

arin zu rolgen, daf diese Erwigungen nicht f{rei von Rechts-

d
irrtum sind.

Nach dem Vortrag der Beklagten in der Berufungsbegrin-
aung vom 12. April 1961 S. 12 (in Verbindung mit dem iiber-
reichten Anlsgeheft) sollen sich die Mingel nimlich erst
suf Grund einer Uberpriifung durch den technischen Uberwva-
chungsverein KGN 2" 25- September 1959 herausge-
stellt haben, die im Regelfall jedenfalls nach anderen Ge-
sichtspunkten erfolgt als eine Besichtigung durch den neuen
Pachter. Darauf ist das Berufungsgericht nicht eingegan-
gen. Ls hat auch verkannt, dafl sich nach dem eindeutigen
Yortlaut des § 539 BGB der Picnter nicht hinsichtlich der
nenntnis der Midngel entlasten muf, sondern dafl der Ver-
pichter die Beweislast dafiir hat, der Pichter habe die
Mingel bei VertragsschluB8 (positiv) gekannt oder sie seien
ihm infolze grober fahrlissigkeit unbekennt geblieben. Das

— ——

hat das Berufungsgericht aber nicht festgestellt. Seinen

susfihrungen, etwaige Mingel kdnnten den Beklagten "schulc-




heiouny des Berufungsgerichts, dis Bekiogten
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a
une kinotechnischen atilleégen nicht riir dle Zdeit vem 1. Jull

ntzins ellein wegen der Mingel der elektro-

19&0 bis 31, Dezemwber 1962, die hier in Betracht kommt, unm
jeweils 250 [N monatlich mindern, erweist sith jedoch aus
anderen Crinden nach dem unstreitigen Sachverhalt in Ver-
bindung mit den Hilfi'serwdgungen des angefcchtehen Urteils

im Ergebnis als begriindet.

Die Beklagten haben den Bericht des technischen Uberwa-
chungsvereins vom 14, Oktober 1959 ‘iber die Uberpriifung vom
25. September 1959 am 23. Oktober 1959 erhalten und an diec
sligerin zu 1 mit Schreiben vom 26, Cktober 1959 weiterge-
leitet. Diece hat unstreitig noch Anfang November 1952 den
Elektromeister CUJJJA rmit der Instandsetzung der Anla-
gce beaultragt. ¥s sind auch alsbald Arbeiten vorgenommen
woraen. Die ‘Notheleuchtungsanlage ist allerdings erst im
Dezember 196c von einer Firma Ru{jjjjj} endgliltig in Ordnung
gebracht worden (Schriftsatz der Kliger vom 9. kai 1961
3. 7, Schriftsatz der Beklegten vom 19. Juni 1961 S. 7).
Trotz Kenntnis der Mingel seit Oktober 195G natten die Be-
klagten aber noch bis einschlieBlich Mai 1960 die volle
Pacht bezahlt und damit zu erkennen gegeben, daB sie aus
diesen Mingeln nichts herleiten wollten (zu vgl. Staudin-
ger BGB 11. .sufl. § 539 Nr, 4), jedenfalls dann nicht,
wenn sic beseitigt wiirden. Die Pachtzinsminderung auf
300 DM seit Juni 1960 ist ausdriicklich mit anderer Be-
grindung erfolgt. Erst im Schriftsatz vom 12. April 1961
S. 12, 13 ist sie auch mit Mingeln der elektro- und kino-
technischen fAinlage begriindet, die aber, wie spiter un-
streitig gewcrden ist (Schriftsatz der Beklegten vom
19. Juni 1961 5. 7), damals schon seit Monaten restlos
beseitigt varcn. Dabel kann es nicht darauf ankommen, ob
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Bel dieser Sachlagze ist es sus Rechusgriliden nicnt sne-
ifber, wenn dem Berufungsgericht die rein theoretische
Moéglichkeit, dal das ninc, wenn die Mingel der inlage nicht
von den hligern auflagegemidf beseitigt worden wiren, hitie
geschlessen werden konnen, hier - jedenfalls fiir sich al-
lein ~ zur Begriindung des von den Beklagten in Anspruch ge-
nommenen Minderungsrechts nicht geniligt hat. Auf mehr als
aul uiese theoretische Moglichkeit haben sich diec Beklag-
ten aber nicht bezogen. Sie haben insbesondere nicht vorge-
tragen, daB sich die Mingel selbst oder die darauf zuriick-
zufiihrenden behdrdlichen Beanstandungen irgendwie stdrend
auf den Spielbetrieb und auf ihre Einnshimen aus dem nino
ausgevirkt haben.

D. Fortfall der Geschdaftsgrundlage

Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklegten
hitten sich durch die Pachtung des Kinos der Kléger Kon-
xurrenten in Be{JijjJ fernhealten wollen, dieses Ziel hdt-
ten sie erreicht (BU 1%) und sich damit ein tatsdchliches
Monopol fiir die gewerbliche Filmvorfithrung in aiesem QOrt
verschafft (BU 14). Es ist nicht rechtsirrig, wenn das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage schon einen schliissi-
gen Vortrag hinsichtlich einer Anpassung des Pachtzinses
vegen Fortfalls der Geschiftsgrundlage vermift (BU 15)
unc diese Auffassung im wesentlichen damit begriindet,
aer Umsatz daes Pachttheaters bilde derzeit nur einen Teil
ges ortlichen Gesamtumsatzes der Beklagten; solznge die
Finnahmen ihres eigenen Kinos ausreichten, um den Spiel-
betrieb sufrecht zu erhalten, sei ein Umsatzverfall im
Pschttheater unerheblich (BU 1k): es miiBte auch die Ge-




schiftsentwicklung in ihrem eigenen ninoc beriicksichtiet wer-
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den (BU 15).

i ur eine soiche Betrzcintungsweise entspricht aer im
: Nehmen ven Treu und Glauben vorzunehmenden .bwigung, welche
Vorteile der Kinopachtvertrag den Beklagten noch bringt. Vei
: diese ihren mit diesemr Vertrag verfolzten Zwagck erreicht hz-
; ten, eine ihnen fir ihr eigenes Kino drchende Konkurrenz
auszuschalten, von der sie eine ungilinstige Einvirkung auf
dessen Wirtschaftlichkeit befiirchteten, kdnnte fiir sie eine
Weiterzahlung der vollen Pacht allenfalls dann unzumutbar
sein, wenn sie auch unter Beriicksichtigung der Einnashmen
gus diesem £ino untragbar geworden 1st. Dafir ist von den
Beklagten in den Tatsachenrechtsziigen nichts vorgetragen

und asuch von der Revision nichts geltend gemacht. Insoveit
sina insbescndere keine Verfshrensriigen erhcben.

Soweit die Revision auch in diesem Zusammenhsng auf
I'ehlende oder entfallende Hentabilitdt des Pachtkinos
zuriickkommt, ist auf die Ausfilnrungen zu C I zu verweisen.
| Dsnach besteht kein Anhalt dafiir, daB die Rentabilitidt des
i Kincs Vertrsgsinhalt geworden ist. ifngesichts der Fassung

der oben angeftihrten 3dtze aus § B8 des Vertrages kann sie
| auch nicht Geschiftsgrundlage gewesen sein. Beli der ze-~
| gebenen Suchlage ist unerheblich, ob die Beklaglen ihren
Verpflichtungen aus § 11 Abs. 1 des Pachtvertrages nach-
gekormen sind oder nicnt. Die Ausfiihrungen der Revision
hierzu gehen danach ins Leere.

¥. Aufrechnung

I. Das Berufungsgericnt gent davon aus, da8 wihrend
der Vertragsvernandlungen von der Kldgerin zu 1 Angaben
liber die Hohe der Einnanmen aus Kinoreklame in den J-—
Lichtspielen zemacht worden sind. Es sieht darin aber keine
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zu haben; Jdenn sie hitten eingeridumt, den Pachtvertrar vor-
nehrlich deshalb sbgeschlossen zu haben, um sich in I-3c=._
honkurrenz fernzuhalten. AuBlerdem stellt es auf Grund der
sussage des Zeugen W fest, die Einnahmen aus Kinorci-
lamen hitten tatsichlich zwischen 150 und 2oo DM monatlich
gelegen, s¢ daB dis wdahrend der Vertragsverhandlungen ge-
machten Angaben auch durchaus der Wahrheit entsprochen hit-
ten (BU 18).

11. Dle Revision rigt Verletzung formellen {(§ 284 Zp0)
und materiellen Rechts (§ 537 BGB).

~. Ihr Ausgangsrunkt, daB eine Zusicherung im 3inne von
§ 537 BGB, wozu eine Zusicherung eines bestimmten Ertrages
gehort, dann vorliegt, wenn der Verpichter die vom Pichter
vertragsmifig verlangte Erkldrung in vertragsmdBig binden-
der Form ausdriicklich abgibt, ist richtig {(Staudinger 11.
Aufl. BGB § 537 Nr. 9). An den Begriff der vertraglichen
Zusicherung sind aber strenge anforderungen zu stellen
{3taudinger aa0). Angaben-iiber den Ertrag sind nicht-:
chne weiteres Zusicherungen; solche liegen im allzemeinen

M

zuch nur vor, wenn sie in der Absicht gemacht worden sin

€

W

dafiir einzustehen (vgl. Soergel, BGB 9. .aufl. § 537 imm.9).
0b Ertragsangabven auch dann nicht zls Zusicherungen snge-

=

sehen zu werden brauchen, wenn der Verpichter wufte, da
seine fingaben fiir die EntschlieBung des Pichters bestim-

nena sind (Soergel aal0), kann dshingestellt bleiben. Hier
ist decdenfalls des Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum da-




von susgepangen, deb die Berlagten ihren Entsconlub. das nine
. . ; “ o7 1 s gy 2

zu pachten, nicht erkennbar von den Angaben der nldgerin -u 2

Lber Sie pDinnabmien aus hinoreklemen sbhingls gemscenl hoben.

Etuns anderes brauchte das Berufunesgericht such nicht cem
Vortrag in der Berulungsbegrindung auf 3. 3 und der fLussage
des zeugen WEJJJJ zu Protokoll vom 26. Juni 1961 S. 2 =u
entnehmen. In dem genannten 3chriftsatz wvar zwar behauptet,
es sei ausdriicklich nach den Einnahmen aus Dias- und Werbe-
fiimen gefragt; diese irage sel von der Kldgerin zu 1 dazhin
beantwortet, das "JEJ-Theater" habe Reklameeinnahmen in
Hohe von 150 bis 180 DM monatlich. Wie die Revision zutref-
fend hervorhebt, hat w_ auch als Zeuge bekundet, es sei
in seiner Gegenvart iiber die Einnahmen sus Reklesmen gespro-
chen, frau BEl (Kligerin zu 1) habe dabei '"zum Ausdruck ge-
bracht, daf die Einnshmen aus der Kinoreklame zwischen 150
und 180 DM liegen wiirden". Aus zllem brauchte das Berufungs-
gericht jedoch noch nicht den Schluf zu ziehen, es habe eine
vertraglich bindende Zusicherung verlangt und abgegeben wer-
den sollen.

Das Berufungsgericht hat zu diesem Punkt auch die Vor-
schrit't des § 2895 ZPOC nicht verletzt. Zu dem erwihnten Vor-
trag in der Berufungsbegriindung varen die kheleute Wil
benannt. Der Ehemann Wi{ijjjjjJ var nach dem Vortrag der Be-
klagten (Schriftsatz vom 19. Juni 1661 3. 1) inzwischen ver-
storben. Seine Ehefrau ist zu Protokoll vom 25. Juni 1961
5. 2, 3 verncmmen worden, hat aber nichts bekundet, woraus
das Berufungsgericht etwas filir eine vertragliche Zusiche-
rung eines bestimmten Xrtrages aus Kinoreklame hitte ent-
nehrien muissen.

Soweit die Revision in diesem Zusammeniianz meint, die
Rliger hidtten erkannt, daB es fiir den Vertragsschluf fiir
die Beklagten auf die Kentabilitit des Objekts in asllen
ihren Punkten angekommen seil, ist ihr entgegen zu hzlten,

da8 dues nach den Feststellungen des Berufungsgzerichts und



derr Inhslt des Vortreges gerade nichi der #ail gewesel it
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Dazu ist sul § & dass Vertrages (insbesonders Satz 3 unl
unda die fusfulirungen zu o 1 2w veryciscon. Wena sich dioc .l
klegten in erster Reihe durch den Pachtvertrap RonkXurraniap

( S
satz des Kinos Uberhsupt nicht gekiimmert haben (BU 1353
dann bruuchte das berufungsgericht asuch nicht daven cus:iuges
hen, da8 die “"Cirka-fngaben" liber den Reklumeertrag vertr;g-
lich hindende Zusicherungen sein sollten.

2o Fehlt es aber schon an dem Nachweis einer vertragli-
chen Zusicherung, dann ksnn dahingestelit bleiben, ob dss
Berufungsgericht der iussage V(s entnehmen durtte, das8
die wihrend den Vertragsverhandlungen gemachten Angaben
tiber die Reklameeinnahmen "'durchaus der Wahrheit entspro-
chen haben'',
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Dic Hevision isl niernach zls unbegriindet zuriickzuwei-
S5efs
Dic Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPC.
Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

~

Dr. Mezger Dr. Messner
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