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Verkiindet
1t. Protokoll am
6. FYebruar 1961
%lust, Justizobersekretdr
ales Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Vol kes

In dem Rechtsstreit

1. der Ehefrau Alice K ¢l seb- i R

2. des Gastwirts Kurt K«
o,

beide in
Beklagten, Widerklidger, Berufungskliger und Revisions-
kldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -~

?

gegen

den Krafifahrer A;bhur LG - in HGED.
J
Kléger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bunlesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr:. Dorschel, Dr. HMez-
ger und Dr. Messner :

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 10,
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 31. August 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Der Xliger und seine Ehefrawu haben durch einen lang-
fristigen Vertrag Riume filir den Betrieb einer Gaststitte
von den Grundstiickseigentimern, der Erbengemeinschaft K‘l.,
gemietet. Der Xliger verlangt die Herausgabe der Gaststdtten-
riume, die er durch schriftlichen Vertrag vom 25. April 1958
mit dem eingerichteten Geschidftsbetrieb an seine Tochter, die
Beirlagte zu 1, und deren Ehemann, den Beklagten zu 2, ver-
pachtet hat. '

Bei AbschluB des Pachtvertrages vom 25. April 1958
virkte die Ehefrau des Klidgers nicht mit, weil sie in der
vorangegangenen Nacht wegen Trunksucht in ein Krankenhaus
eingeliefert worden war. Nach dem,Wortlad%.des Vertrages ver-
pachtete der Kliger "sein Lokal" den Beklagten "per 1. Mai
1958" fest &duf ein Jahr. Nach dieser Zeit sollte der Vertrag
vierteljihrlich kiindbar sein. Die Beklagten verpflichteten
sich zur Zahlung eines Pachtzinses von 300 DM monatlich an
den Kléger, iibernahmen die Lasten, die auf dem Geschift
ruhten, darunter die an die Grundstiickseigentiimer zu zahlen-
de Miete von monatlich 250 DM, eine Darlehensséhuld gegen-
iiber der EQp-Braverei AG und die Hilfte der Miete fir
die Wohnung mit 40 DM, ferner die vorhandenen Warenbestédnde
laut Liste, wobeil def Nettoeinkaufspreis in der Weise ver-
rechnet wurde, dafl die Beklagten ein Darlehen der Firma
Heinrich Albert M@ an den Xliger und seine Ehefrau Uber-
nahmen, Am 7. Mai 1958 wurden die“Beklagten durch Vertrag
mit der E@l-Braverei Mitschuldner der Darlehensver-
pflichtung des Kldgers und seiner Ehefrau gegeniiber der
Brauerei. Diese gewdhrte den Beklagten gleichzeitig ein
vieiteres Darlehen von 1500 DM, wofiir der Kliéger sich selbst-
schuldnerisch verbiirgte. Die Beklagten iibernahmen ferner
gegeniiber der Firma Heinrich Albert M@ die Schulden des
Kliégers, wdhrend dieser fiir die Beklagten selbstschuldnerisch
biirgte.

-
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Am 5. Dezember 1958 trat der Kldger gegeniiber der Be-
klagten zu 1 von dem Pachtvertrag zuriick, weil die Beklag-
ten mit der Zahlung der Miete und der Pacht in Riickstand
gekommen seien. '

Am 4. MErz 1959 schlossen der Kliger und seine ingwi-
schen am 3. Juli 1958 wegen Trunksucht entmiindigte.. Ehefrau
ohne Beteiligung ihres Vormundes als Verpdchter einen neuen
Pachtvertrag mit den Beklagten, dessen Wirksamkeit davon ab-
hing; +da die Beklagten bis zum 30. April 1959 nZher be~
stinmte Voraussetzungen nachwiesen. Dies ist unstreitig
nicht geschehen.

Schon vor AbschluBl dieses Vertrages war beabsichtigt,
den Beklagten die Gaststdtte zu verkaufen. Die Beklagten
hofften, dall der Vater des Beklagten zu 2, Dr. Albin K.
in Graz, ihnen die Mittel fiir den Erwerb der Gaststidtte zur
Verfiigung stellen wilrde., Der Kliger und seine Ehefrau - diese
ohne BReteiligung des Vormundes - schlossen am 21, Juni 1959
.mit den Beklagten einen schriftlichen Xaufvertrag iiber das
Gaststdttenlokal und verpflichteten sich in diesem Vertrag,
dahin zu wirken, dai3 die Vermieter die Beklagten als Haupt-
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mieter fir die Gaststdtte "akzeptieren' und mit ihnen einen
festen Mietvertrag bis Juni 1967 abschlieBen sollten. Der
Kaufvertrag wurde unter der aufschiebenden'hedingung_ge—
schlossen, daB dieses Ziel erreicht werde, und unter der
weiteren aufschiebenden Bedingung, daf mindestens einer
der beiden Beklagten die Konzession zum Betrieb der Gast-~
stdtte in den bisherigen Riumen e_rhalte° Ter Xaufpreis
sollte 25 000 DM betra;en. Davon war ein Teil durch Ver-
rechnung der Schuld gegeniiber der Brauerei zu tilgen,

10 000 D4 sollten dem Kldger gezahlt werden, sobald der
Mietvertrag iiber die Gaststdtte mit der Erbengemeinschait
.‘{- unterschrieben vorlag, die verbleibende Restsumme
sollte verzinst und in monatlichen Raten abgetragen wvierden.
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An 22. September 1959 lehnten die Hauseigentiimer der
Jbergang der Mietrechte auf die Beklagten ab, weil die H
.—Brauerei damit nicht einverstanden war. Durch be-
sondere Vereinbarung mit den Vermietern war nimlich der
Brauerei vorbehalten worden, bis zur Befriedigung ihrer 3ar-
lehensforderung gegen den Kldger und seine Ehefrau oder
deren Rechtsnachfolger den {ibergang der Mietrechte auf einen
TLritten von ihrer Zustimmung abhidngig zu machen. Die Brauereci
betrieb das Offenbarungseidwerfahren gegen den Beklagten zu
2 und kiindigte am 23, September 1959 dem Xl&dger an, nunmehr
gegen ihn zur Vollstreckung zu schreiten und das Inventar
zk verwerten. Die Firma Heinrich AlBert M@ verlangte von
Xldger als Biirgen sein Anerkenntnis iiber die-Hohe der aufge-
laufenen Schuld. Sie betrug im November 1959 liber 6 600 Tll.
Inzwischen hatte der Kldger die vorliegende Klage gegen dic
Beklagten erhoben, mit der er Herausgave des Gaststédttenbe-
tricbes mit Xiiche an sich verlangte.

Am 7. Dezember 1359 leistete der Beklagte zu 2 den
‘Offenbarungseid. In der Verhandlung vor dem Landgericht am
21. Dezember 1959 kiindigte der Klégér alle mit dem Beklagten
geschlossenen Pachtvertrige wegen Nichtzahlung des Pacht- '
zinses wihrend der letzten 12 Monate und wegen unterbliebenecr
Zahlung der Miete fiir die letzten 4 Monate. Die Parteien
gaben in derselben Verhandlung vor dem Landgericht zu Proto-
koll, sie seien sich dariiber einig, daB auch der erste Pacht-
vertrag vom 25. April 1958 auf der Verpiichterseite nicht

nur vom Kldger allein, sondern auch von seiner Ehefrau abge-
schlossen worden sei. Anschlieflend heiBt es in dem Protokoll,
der Kl&dger filhre diesen Prozef auch namens seiner Ehefrau,
wihrend der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten dazu er-
klérte, diese erhtben keine Einwendungen dagegen, dafl ledig-
lich der Kliger als ProzeBpartei auftrete. '

An 24. Tezember 1959 verweigerte die Elbschlof-Braue-
rei ihre Zustimmung zu einem Ubergang der Mietrechte auf
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die Beklagten mit der Erklirung, sie wiirde einer Vermietung
an die Berlagien unter keinen Umstinden mehr zustimmen. it
Schreiben vom 6., Januar 1960 trat der Kliger nach frucht-
logem Ablauf einer den Beklagten mit Schreiben vom 29, Te-
sember 1959 zur Erfiillung des Kaufvertrages gesetzten Frist
von diesem Vertrage zuriick. - -

Am 16. Januar 1960 erklirte auch der Hausverwalter fir
die Grundstiickseigentiimer, daB sie einer Vermietung an die
Beklagten nicht mehr zustimmen wiirden.

Die Beklagten haben Widerklage erhoben mit dem Antrace,
den Kldger zu verurteilen, einzuwilligen, dafl der Mietver-
trag zwischen ihm und der Erbengemeinschaft K. iiber die
Gaststitte aufgehoben und mit den Beklagten neu abgeschlossen
werde.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, die Gewerberidume, bestehend aus Restaurations-
betrieb mit Kiiche, an den Kliger herauszugeben. Die Wider-
klage hat es abgewiesen.

Im Berufungsverfahren haben die Beklagten die Sachbe-
fugnis des Klidgers zur Klage bestritten. Sie haben ferner
hilfsweise beantragt, sie allenfalls zur Herausgabe der Ge-
werberdume nur Zug um Zug gegen Zahlung eines Betrages von
15 000 DM zu verurteilen.

Der Kldger hat das Herausgabeverlangen nunmehr dahin
gestellt, die Beklagten zur Herausgabe an.ihn und seine Ehe-
frau, vertreten durch ihren Vormund Walter NEP.zu vérurtels
Er hat im iibrigen klargestellt, daB er mit seinem Antrag
nicht auch die Herausgabe des Inventars verlange, well es
der Brauerei zur Sicherung iibereignet oder gepfiindet sei,
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Die Beklagten haben in der Anderung des Klageantrages
gine unzulissige Xlageiénderung gesehen und ihr widersprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten nit
der Mafigabe zuriickgewiesen, daBl sie zur Herausgabe an den
Kléger und seine Ehefrau verurteilt werden, und das Urteil
entsprechend neu gefaBRt. - :

Nach Einlegung der Revision durch die Beklagten ist das
Konkursverfahren iiber das Vermtgen des Beklagten zu 2 er-
5ffnet worden. Der Konkursverwalter hat es abgelehnt, diesen
Rechtsstreit aufzunehmen, und dem Beklagten zu 2 anheimge-
stellt, das Verfahren fortzufilhren. Darauf hat der Beklagte
zu 2 den Rechtsstreit aufgenommen.-Die-Beklagten erstreben
in erster Reihe die Abweisung der Xlage und die Verurteilung
des Kligers nach dem Antrag der Widerklage, hilfsweise ihre
Verurteilung nur Zug um Zug nach MafBigabe des Hilfsantrages.
Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entecheidungsgriinde;
I.

Der KXl#iger kann die Herausgabe der Gaststdttenrdume an
sich und seine Ehefrau, diese vertreten durch den Vormund,
auf Grund des von dem Kliger gekiindigten Pachtvertrages von
25. April 1958 verlangen. |

Bei der rechtlichen Wiirdigung ist éinwal.davorn:auszugehen,
dal der Kliger diesen Vertrag nur im eigenen Namen mit den
Beklagten geschlossen hat, und ferner davon, dall der Ver-
trag, vie im einzelnen nachstehend noch ausgefiihrt werden
viird, durch die spHteren Vertragsabsliisse vom 4. Mirz 1959
und 21. Juni 1959 nicht wirksam auf die Ehefreu des Kligers
als Mitverpdchterin aﬁsgedehnt worden ist. Hat aber der
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liger den Pachtvertrag vom 25. April 1958 nur im eigenen

Nemen abgeschlossen, dann war er zuch berechtigt, ihn ohnec
Zustimmung seiner Ehefrau zu kiindigen.

Lie Beklagten sind in diesem Fall, wie das Berufungsge-
ricnt mit REecht angenommen hat, nicht dadurch beschviert, daj

der Xldger als alleiniger Verpichter der Gaststdttenriume
ihre Herausgabe auf Grund des gekiindigten Pachtvertrags satatt
an sich allein zugleich auch an seine Ehefrau verlangt. Sie
sind selbst der Ansicht, daB der Kliéger, wenn tiberhaupt, dic
Herausgabe der Riume nur an sich und seine Ehefrau verlangen
cilrfe, Ter Xlidger trdgt mit dem im zweiten Rechitszuge geiin-
derten Antrag dem Umstand Rechnung, daB er die an die Be-
klagten verpachteten REume zusammen mit seiner Ehefrau von
den Hauseigentiimern gemietet hatte und diese daher den un-
mittelbaren Besitz der Riume mit ihm zusammen wieder erlangen
5011, Flir die Beklagten ist es ohne Bedeutung, wenn sie die
Gaststdttenrgume, anstatt an den Kl&ger allein, an ihn und
geine Ehefrau zusammen herausgeben missen.

Die Beklagten haben zwar aus verfghrensrechtlichen
Griinden der Xinderung des Herausgabeantrages widersprochen
und geltend gemacht, daB hierin eine unzulissige Klagein-
derung zu sehen sei. Das Berufungsgericht hat jedoch ent-
schieden, die Anderung des Xlageantrages sei gem#B § 268
Nr. 2 ZPO nicht als Knderung der Klage anzusehen. Diese
Entscheidung ist durch § 270 ZP0O der Anfechtung entzogen.,
Leshalb bedarf es keines Eingehens auf die Bedenken der
Revision, mit denen gie geltend macht, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht angenommen, daB keine Klagefdnderung vor-
liege.

IIO

Das Berufungsgericht hat den Streit der Parteien da-
ritber, ob auch die Ehefrau des Xligers bei dem Vertrag vom
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25. April 1958 Vertragspartner auf der Verpichterseite ge-
viorden sel; nicht entschieden. Es hat vielmehr angenommen,
dies kinne offen bleiben, weil der Kléger auch in diesem
¥alle sachlich befugt wdre, die Herausgabe der Riume an sich
vnd seine Ehefrau zu verlangen, und auch als ermichtigt ange-
sehen werden miisse, den Pachtvertrag zu kiindigen. Ob diesec
Rechtsauffassung richtig ist, bedarf indes deshalb keiner
Entscheidung, weil der erkennende Senat auf Grund der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und des_Sachvor%rags der
Parteien davon ausgehen kann, daB der Pachtvertrag von den
Kldger nur im eigenen Namen geschlossen und auch spéter
nicht rechtswirksam auf seine Ehefrau als Mitverpichterin
erstreckt worden ist. )

Die ProzeRbevollmichtigten der Parteien haben zwar im
ersten Rechtszuge zu gerichtlichem Protokoll vom 21. Dezem-
ber 1959 erkliért, der Pachtvertrag vom 25. April 1958 sei
nicht nur vom Kl&éger allein, sondern auch von seiner Ehefrau
abgeschlossen worden. Es erscheint jedoch schon zweifelhaft,
ob der Kliger damit wirklich zum Ausdruck hat bringen wollen,
er habe den Vertrag als direkter Stellvertreter fiir seine
Ehefrau geschlossen, oder ob seine Erkldrung nur hat besagen
sollen, er habe den Vertrag zwar im eigenen Namen geschlos-
sen, sei hierzu aber von seiner Ehefrau ermiichtigt gewesen.
Denn der Klidger hat in diesem Zusammenhaeng ferner zu Proto-
koll gegeben, er filhre diesen Prozefl auch "namens und in
Vollmacht" seiner Ehefrau, womit aber erkennbar nicht hat

zum Ausdruck gebracht werden sollen, dall seine Ehefrau in

diesem Rechtsstreit auch als Klageparteli auftrete. Denn die
Klage ist von ihm nur im eigenen Namen erhoben und auch in
dieser Form weitergefiihrt worden. Damit haben sich die Be-
klagten in derselben Verhandlung vor dem Landgericht aus-
driicklich einverstanden erklidrt. Betrachtet man die damals
abgegebencen Erklidrungendie verfahren=srechtlicher Natur
gind und zu deren Wiirdigung daher der erkennende Senat be-
fugt ist, in ihrem Zusamuenhang, so liegt es nahe, auch die
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Angaben iber den VertragsabschluB vom 25. April 1958 dahin
zu verstehen, daf der Xldger dabel nach auBlen im eigenen
Nemen aufgetreten, dies aber mit Einwilligung seiner Zhe-
frau geschehen sei. Abgesehen davon ergibt sich aber auch
2us den ganzen Umstinden, die zu den Erklirungen der Par-
teien im Protokoll vom 21. Dezember 1959 gafiihrt haben,

dafB sie den Zweck hatten, Bedenken gegen die Sachbefugnis
des Xligers fiir den damals gestellten Klageasntrag auszuriu -
men und damit die Entscheidung des sechlichen Streits der
Parteien ohne Riicksicht iauf die ¥rage der alleinigen Befug-
nis des Kldgers zur Klage zu ermdglichen. Soweit hierin eine
Vereinbarung der ProzeBparteien des Inhalts zu sehen sein
sollte, daB der Xliger sich an seine eigenen Erkl#rungen
festhalten lassen misse, ist die Verpflichtung des Kligers
hierzu jedenfalls von dem Zeitpunkt 2n entfallen, als seine
Befugnis zur Xlage im zweiten Rechtszuge von den Beklagten
mit der Behauptung in Frage gestellt wurde,  die Ehefrau des
Kldgers sei mit der TFihrung des Rechtsstreits nicht einver-
standen und habe ihn hierzu auch nicht ermichtigt. Deshalb
hat der Kl&ger von den libereinstimmenden Erklérungen im
Protokoll vom 21. Dezember 1959 insoweit abgehen diirfen,
als er dort erkliart hatte, der Vertrag vom 25. April 1958
seli auch in Vollmacht seiner Ehefrau abgeschlossen worden...
Nachdem der Kl&ger, wie das Berufungsgericht feststellt, im
zwelten Rechtszuge ausdriicklich erklédrt hatte, seine Ehefran
habe an dem Vertrag vom 25. April 1958 nicht mitgewirkt, en
habe sie nicht vertrelen,:sie..gei’ nicht-Vertragapartner ades
Pachtvertrages geworden und habe diesem Vertrag nicht als
Verpdchterin zugestimmt, hat das ProzeBgericht die Befugnis,
die Gesamtheit der ihm vorgetragenen Tatsachen daraufhin zu
prifen, ob die Ehefrau des Xligers auf Verpichterseite Ver-
tragspartei der Beklagten geworden ist. Dieser Aufgabe ist
das Berufungsgericht nicht nachgekommen.

Ta es bei der hiernach erforderlichen Priifung darauf
ankommt, die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien
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zu wilrdigen und hier eine Vertragsurkunde vorliegt, ist der
erkennende Senat angesichts der liickenhaften Grinde des Be-
rufungsurteils nicht gehindert, diese Auslegung selbst vor-
zunehmen (vgl. BGH Urt.v. 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
LM BGE § 133 (A) Nr. 2). Dabei ist dem Wortlaut des Vertra=
ges entscheidende Bedeutung beizumessen. Tenn in diesem hat
der Xl#iger ausdriicklich als Verpidchter "“sein Lokal" den Be-
klagten in Pacht gegeben. Aus dem Vorbringen des Kligers im
zweiten Rechtszuge ergibt sich mit aller Deutlicﬁkeit, daB
er nicht behaupten will, der Pachtvertrag sei im Widerspruch
zum Wortlaut des Vertrages damals von ihm im eigenen Namen
und zugleich als direkter Stellvertreter seiner Ehefrau auch
filr diese als Vertragspartner des Pachtverirages geschlossen
worden. Da sich der Kl&ger fiir diesen Sachvortrag auf den
Viortlaut des Vertrages und die weitere Tatsache stiitzen kann,
dafl seine Ehefrau unstreitig am Tage vor dem VertragsschlufB
wegen ihrer Trunksucht in ein XKrankenhaus gebracht worden
war, so hitte es den Beklagten obgelegen, gegeniiber dem
Wortlaut des schriftlichen Vertrages, der die Vermutung be-
griindet, daB das darin Niedergelegte won:.den Parteien auch
wirklich gewollt gewesen ist, schliissige Tatsachen dafiir
vorzubringen, daB die VertragsschlieBenden dariiber einig ge-
wesen seien, der Vertrag solle als von dem Kliéger zugleich
namens seiner Ehefrau als Mitverpidchterin der Gaststitie ge-
schlossen gelten., Dafiir haben sich die Beklagten jedoch nur
auf die oben erdrterten libereinstimmenden Erkldrungen zu
Protokoll vom 21. Dezember 1959 beziehen kdnnen. Diese bic-
ten gegenliber dem Sachvortrag des Kligers keinen ausrei-
chenden Anhalt dafiir, daB der Vertrag in Wirklichkeit auch
in Vollmacht der Ehefrau des Kligers geschlossen worden ist.
BEs fehlt lberdies an jedem Ankniipfungspunkt dafiir, dafl die
Beklagten insoweit noch neue Tatsachen vorbringen ktnnten.
Deshalb kann davon ausgegangen werden, daB sie sich iber

das Zustandekommen des Vertrages vollstindig erklért heben.
Temnach bestehen keine Bedenken, nunmehr davon auszugehen,
daB der Pachivertrag vom 25. April 1958, wie es -seinem ‘jort-
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laut entspricht, von dem Xliger nur im eigenen Namen, mit
oder ohne Einwilligung seiner Ehefrau, geschlossen worden
ist. Dann war er aber berechtigt, den Vertrag ohne Mit-
viirkung des Vormundes seiner Ehefrau zu kiindigen. In diesen
Zusammenhang kann der Pachtvertrag vom 4. Mirz 1959 auBer
Betracht bleiben; denn dieser Vertrag ist unstreitig hin-
fellig geworden und der Pachtvertrag vom 25. April 1958
vielter in Xraft geblieben.

Durch den Kaufvertrag vom 21. Juni 1959 wurde das Pacht-
verhidltnis nicht auf die Ehefrau des Kligers erstreckt. s
heiBt zwar in § 1 dieses Vertrages, daf die Beklagten von
den Xldger und seiner Ehefrau das Gaststidttenlokal in Pacht
hitten. Damit wurde jedoch keine neue Pachtvereinbarung ge-
troffen, sondern nur erklédrt, daB ein bestimmter Rechtszu-
stand bestehe. Die Wirksamkeit des Xaufvertrages ist, wie
das Berufungsgericht ebenfalls festgestellt hat, von der
unstreitig nicht eingetretenen Bedingung abhingig gemacht,
daf die Grundeigentiimer in die Vermietung der Gaststitte an
die Beklagten als Hauptmieter einwilligen. Teshalb ist dag
Pachtverhdltnis wie es bei AbschluB des Kaufvertrages be-
standen het, durch diesen Vertrag nicht -gegenstandslos ge-
worden,

Der Vertrag vom 25. April 1958 war fiir die Dauer eines
Jehres ab 1. Mai 1959 unkiindbar und nach dieser Zeit vier-
teljidhrlich kiindbar. Die Xiindigung des Vertrages ist gegen-
iiber beiden Beklagten jedenfalls durch die ihnen am 1. Ok~
tober 1959 gzugestellte..Klage vorgenommen worden., Die Xiindi-
gung war nach § 5 GRMG zuldssig. Wire hier die Kiindigungs-
bestimmung des § 6 GRMG anzuwenden, so wiirde der Pachtver-
trag durch die Zustellung der Xlage auf Herausgabe der
Gaststittenridume zum 31. Dezember 1959 aufgeldst worden
sein. Sollte jedoch angunehmen sein, daf3 die vereinbarte
Kiindigungsfrist eine Xiindigung vor dem 1. QOktober 1959
erforderlich machte, um zum 31. Dezember 1959 wirksam zu
werden, so widre die Xiindigung jedenfalls zum 31. Januar
1960 oder zum 31, ¥Marz 1960 wirksam geworden.
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Diese XKlindigung ist, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommen hat, ohne Riicksicht darauf zu-
ldssig gewesen, ob der Kléger zu einer fristlosen Kiindi-
gung des Pachtvertrages berechtigt war. Es kommt daher auch
nicht darauf an, wie sich das Abrechnungsverhfltnis zviischen
den Farteien dargestellt hat, insbesondere ob und in welchen’
Umfang die Beklagten mit ihren Verpflichtungeﬁ;aus dem Ver-
trage in Verzug geraten sind.

Infolgedessen ist es weder fiir die Sachbefugnis des
‘Kligers zur Klage noch fiir die Wirksamkeit seiner Kindigung
des Pachtvertrages von Bedeutung, ob zwischen ihm und seiner
Ehefrau in Ansehung des Pachtgegenstandes ein Gesellschafts-
verhdltnis bestanden hat.

- III.

Die Beklagten haben sich gegeniiber der Xiindigung des
Vertrages darauf berufen, ihnen sei der kidufliche Erwerd
der Gaststitte zugesichert worden, der Kaufvertrag vom 21.
Juni 1959 sei noch wirksam, jedenfalls habe der Kldger es zu
vertreten, daB es nicht mbglich gewesen sei, den Ubergang
der Mietrechte auf die Beklagten mit Zustimmung der Hans-
eigentiimer herbeizufithren und den Vertrag voll wirksam wer-
den zu lassen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl der Ver-
valter SEJJp als Vertreter der Grundstiickseigentiimer,
nachdem ihm der Kaufvertrag von dem Beklagten zu 2 vorge-
legt worden war, die erbetene Zustimmung zum Ubergang des
Mietvertrages auf die Beklagten davon abhidngig gemacht hat,
daB sich die E@B-Braverei hiermit einverstanden er-
kliire. Dagegen hat es nicht fiir erwiesen erachtet, daB
S— damals auch die Bedingung gestellt habe, der Xli-
ger miisse ihm sein EinverstiZndnis dazu erklédren, bevor er
diec von dem Beklagten zu 2 gewiinschte Erkldrung namens der
Vermieter der Gaststédttenriume unterschreibe.
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Iiie Beklagten haben die Einverstindniserkl&Zrung der
E.—Brauerei dem Zeugen SEJ® nicht beigebrackt.
Thre Behauptung, da der Kldger den Eintritt der Bedingung
fiilr die Wirksamkeit des Kaufvertrages vereitelt habe, hiilt
das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen.

Die Revision wendet sich dagegen mit verfahrensrecht-
lichen Riigen, die jedoch nicht durchgreifen.

1. Die Revision riligt, das Berufungsgericht habe es
nicht unterlassen diirfen, den Kl#ger und die Beklagte zu 1
dariber zu vernehmen, wie der Klidger sich verhalten habe,
nachdem der Beklagte zu 2 ihm iiber seine Unterredung mit dem
zeugen SEJ®, die nach Behauptung der Beklagten am 22,
Juni 1959 stattgefunden haben soll, berichtet hatte. Nach
der Darstellung der Beklagten soll der Beklagte zu 2 damals
dem Klsger des Verlangen des Zeugen S¢l, eine Einver-
stindniserklérung des Klégers beizubringen, mitgeteilt
haben. Die Revision meint, wenn diese DTarstellung durch die
beantragten Vernehmungen bestéitigt werden wiirde, so wlirde
dies die Richtigkeit der Aussage des Zeugen S in
Frege stellen, er habe seine Zustimmung nicht von einer
entsprechenden Erklédrung des Kligers abhéngig gemacht.

Diese Riige kann schon deshalb nicht durchgreifen, weil
unterstellt werden kann, was der Beklagte zu 2 dem Kliger
berichtet haben will. Denn damit wiirde noch nicht die Tat-
sache ausgeriumt werden, daB SEJlll® auch das Einverstind-
nis der Brauerei verlangt hatte, bevor die erstrebte Rege-~
lung verwirklicht werden kdnne. Dafiir, da8 SE diecses
Erfordernis, auf das er unstreitig den Beklagten zu 2 vor
der Unterredung vom 22. Juni 1959 hingewiesen hatte, spdter
Tallen gelassen habe, ist kein Anhaltspunkt gegeben. Die
Beklagten heben aber nicht bewiesen, dafl sie das Einver-
stédndnis der Brauerei dem Zeugen S— beigebracht
haben. Deshalb ist auch unerheblich, ob dieser auch noch
eine Erklirung des Klédgers verlangt hat, wie die Beklagten
behaupiet haben.
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Die Revision wendet sich weiter gegen Erwigungen des
Berufungsgerichts, mit denen es Bedenken dagegen geZudert
hat, dal die Brauerei bereit gewesen sei, dem Eintritt gder
Beklagten in den Mietvertrag zuzustimmen. Die Revision
neint, das Berufungsgericht habe dabei iibersehen, daR das
Erfordernis der Zustimmung der Brauerei zur Jbertragung des
Mietvertrages auf einen Xdufer der Gastwirtschaft nach der
gzviischen der Brauerei und den Vermietern bestehenden Ver-
einbarung dann entfalle, wenn die Tarlehensforderung der
Brauerei an den Kliger und seine Ehefrau oder deren Rechts-
nachfolger getilgt sei. Mit der Erfiilllung der Verbindlich-
kcit gegeniiber der Brauerei wiirden deren Rechte hinsicht-
lich der Gaststdttenrdume erlbschen. Lieser Angriff der
Revision geht jedoch daran vorbei, dal es jedenfalls erst
der Befriedigung der Brauerei bedurfte, um ihr Zustimmungs-
erforcernis zu beseitigen, und dal auch dies dem Zeugen
S— hiitte nachgewiesen werden miissen, bevor dieser
sich zur Abgabe der von dem Beklagten zu 2 geforderten Ein-
verstiéndniserkldrung mit dem Ubergang der Mietrechte auf
die Beklagten verstanden hidtte. Es bedurfte daher der Be-
schaffung des Geldes, um die Forderung der Brauerei abzu-
16sen. Geld konnten aber die Beklagten, wie sie selbst vor-
getragen haben, von dem Vater des Beklagten zu 2 nur dann
erhalten, wenn diesem der {bergang der Mietrechte auf dice
Beklagten nachgewiesen wurde, was den Beklagten nicht
moglich gewesen ist. '

Es bestehen daher keine rechtlichen Bedenken dagegen,
venn das Berufungsgericht angenommen hat, die behauptete
Weigerung des Xlidgers, dem Zeugen S- gegeniiber die
angeblich von diesem verlangte Einverstindniserklidrung des
Kligers abzugeben, kdnne fiir das Scheitern der.Bemﬁhungen
der Beklagten um Beschaffung des Kapitals fiir die Erfil-
lung des Kaufvertrages nicht ursichlich gewesen sein.
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Die Beklagten haben nicht behauptet und unter Beweis
gestellt, der Vater des Beklagten zu 2 sei schon vor Jber-
gang der Mietrechte auf die Beklagten bereit gewesen, eine
Sunme zur Verfiigung zu stellen, mit der die Rechte der
Brauerei, sei es unmittelbar oder durch Zahlung an den
Kliger und Verwendung dieser Zahlung zur AblSsung der Rech-
te der Brauerei, hitten beseitigt werden konnen.

Die Revision riigt zwar, daB der Vater des Beklagten
zu 2, Dr. Albin K@y, nicht als Zeuge vernommen worden ist.
Auf die in sein Wissen gestellien Tatsachen kann es jedoch
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht ankommen. Das
Landgericht hatte die Vernehmung des Zeugen liber die Be-
hauptung der Beklagten beschlossen, der Zeuge habe dem X1li-
ger bereits im Dezember 1958 ausdriicklich zugesichert, die
nach AbschluB eines Kaufvertrages fdlligen Betrige zu zah-
len, sobald sichergestellt sei, qaaB die Beklagten die Gast-
stétte, insbesondere den Mietvertrag, erhalten wiirden. Tas
Landgericht hat jedoch die Vernehmung dieses Zeugen nicht
mehr fiir notwendig gehalten. Es fiihrt in seinem Urteil zu-
treffend aus, wenn der Beklagte zu 2 das zur Beseitigung
des Mieteintrittrechts derxr E--Brauerei erforder-
liche Geld von seinem Vater nur um deswillen nicht habe er-
halten kbnnen, weil es ihwm nicht m¥glich gewesen sei, die
nach seiner Behauptung erforderliche Bescheinigung der
Grundeigentiimer dariiber vorzulegen, daR die Beklagien
Haupimieter wiirden, so sei hierfiir das von den Beklagten
behauptete Verhalten des Klidgers, n8mlich die Weigerung,
zun Zeugen S- zu gehen und sein Einverstiéndnis mit
der Ubertragung der Hauptmieterstellung auf die Beklagten
zu erkldren, nicht ursidchlich gewesen, weil der Zeuge S-
-nicht aus diesem Grunde, sondern wegen der fehlenden
Zustimmung der E.—Brauerei die erbetene Bescheini-
gung nicht unterzeichnet habe. Aus demselben Grunde ist es
auch im zweiten Rechtszuge auf die Vernehmung des Vaters
des Beklagten zu 2 nicht mehr angekommen.
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2. Tas Berufungsgericht hat offen gelassen, ob eine
“"jetzt" wieder vorhandene Bereitschaft der Hause igentimer,
die Beklagten als Mieter anzuerkennen, dem Klédger den ERHu-
mungsanspruch nehmen kdnnte. Nach Ansicht des Berufungsge-
richts braucht diese Frage nicht entschieden zu werden,
well das eigene Vorbringen der Beklagten in der Berufungs-
instanz ergeben habe, daB die Hauseigentiimer auch jetzt
noch nicht bereit seien, den Beklagten die Raume als Mieter
zu liberlassen. Die Beklagten hatten sich in diesém Zusammen-
hang auf einen Brief des Rechtsanwalts Dr. Sch@@ip vom 14,
Miirz 1960 an Dr. Albin K- bezogen, in welchem Rechtsan-
valt Dr. Sch@ ) sich als Vertreter der Firma Heinrich Al-
bert M. um eine prakti_sche Losung des Rechtsstreits be-
miiht hat. Der Brief, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
legse nur erkennen, daB die Hauseigentiimer geneigt gewesen
gseien, ihre Haltung zu dndern, wenn die bestehenden Ver-
bindlichkeiten abgedeckt und eine Mietvorauszahlung gelei-
stet werden wiirden. Die Vernehmung des Vaters des Beklagten
zu 2 zu diesem Punkt sei daher entbehrlich.

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe durch die Verwertung des genannten Briefes als Uriun-
denbeweis den angetretenen Zeugenbeweis nicht ersetzen
diirfen, sondern Dr. K@ urnd Dr. Sch@p als Zeugen ver-
nehmen und auch die erneute Vernehmung des Zeugen SEED
beschliessen miissen. Diese Riige ist deshalb unbegriindet,
well es unter dem Gesichtspunkt der Erfiillungsmbglichkeit
des Kaufvertrages nicht asuf die in das Wissen der Zeugen
gestellten Tatsachen ankommen kann. In der Berufungsbegriin-
dung vom 12. Mai 1960 hatten sich n#mlich die Beklagten asuf
das Zeugnis von Dr. K@§ dafiir bezogen, daB er bereit
geviesen seli, die erforderlichen Gelder zu zahlen, falls ihm
auBer dem Xaufvertrag auch der Mietvertrag mit den Haus-
eigentiimern vorgelegt werden wiirde. Dazu haben die Beklag-
ten geltend gemacht, der Kliger habe zugegeben, dal er
seine Zustimmung von der Hinterlegung eines Betrages von
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10.000 Di! abhidngig gemacht habe und dal er die Hinterle-
gung dieses Betrages bei seinem Vater habe vornehmen wollen,
Dieses Verlangen sel aber von Dr. K¢ mit Recht abgelehnt
viorden. In dem Schriftsatz vom 25. Februar 1960, auf den
sich die Revision fir den Sachvortrag der Beklagten eben-
falls bezieht, hatten sie behauptet und in das Wissen von
Ir. X@Jp gestellt, er werde die sich aus dem Xsufvertrag
der Beklagten ergebenden Verpflichtungen erfiillen, wenn der
Kldger seiner Verpflichtung aus dem Kaufvertrag vom 21. Juni
1959 zur Ubertragung der Mietrechte auf die Beklagten nach-
komme. Auch daraus ergibt sich, daB die Beklagten von der
Auffassung ausgegangen sind, sie miiBten erst die Mietrecht
ibertragen erhalten haben, bevor der Vater des Beklagten zu
2 bereit: sei, den erforderlichen Betrag zu zahlen. Zu einer

derartigen Vorleistung war der Xld,er aber nach Treu und
Glauben nicht verpflichtet. Die Beklagten haben also mit den
unter Beweis gestellten Tatsachen nicht schliissig dargetan,
daB sie den Xaufvertrag noch hdtten erfiillen kdnnen und dag
die Erfiillung nur an einem Widerstand des Kligers geschei-
tert sei. Ter Vernehmung des Zeugen Dr. Albin KB vedurftc
es daher nicht.

Rechtsanwalt Dr. Sch@) und den Verwalter S(jD
haben die Beklagten in der Berufungsbegriindung dafiir als
Zeugen benannt, daB "der Vermieter S-' (gemeint ist
offenbar: S- als Vertreter der Vermieter) bereit sei,
auch heute noch einen Mietvertrag mit den Beklagten abzu-
schlieBen. Auf dieses Beweisangebot brauchte das Berufungs-
gericht deshalb nicht einzugehen, weil die Beklagten nicht
schliissig dargetan haben, daB sie in der Lage gewesen sind,
die Voraussetzungen zu schaffen, von deren Eintritt S
- den AbschluB des Mietvertrages abhingig gemacht hatte
und bei deren Vorliegen der Xliger verpflichtet gewesen
viire, zu dem Ubergang der Mietrechte auf die Beklagten mit-
zuwirken. Pazu gehdrte mindestens die Bereitstellung des
Ectrages von 10.000 T, die der Vater des Beklagten zu 2
aber nach der Tarstellung der Beklagten nur hatte leisten
wollen, wenn vorher die Mietrechte an die Beklagten abge-
treten viurden.



3, T'em Xldger ist auch kein MiBbrauch des Xindigungs-
rechts vorzuvierfen, den die Revision weiteren Umstiinden
entnehmen zu kdnnen glaubt. Sie riigt, das Berufungsgericht
habe unterlassen, in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen,
daf der Kldger den Beklagten in dem Pachtvertrag vom 25.
April 1958 das “absolute Erstkaufrecht" zugesichert habe;
auBerdem hZtte das Berufungsgericht weitere Erkldrungen der
Beklagten nach § 139 ZPO anregen miissen; die Beklagten hitten
dann vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB sie sich auf
das Erstkaufrecht bereits vor dem 13. Oktober 1958 berufen
hitten, dabei aber auf den Widerstand des Klidgers gestcBen
seien, und daB sie arhebliche Verbindlichkeiten des Xldgers
gegeniiber der E(JP-Braverei und der Pirma Heinrich
Albert P iibernommen hdtten; diese nicht einzeln fiir sich
sondern in ihrer Gesamtheit zu beriicksichtigenden Umsténde
stiinden nach Treu und Glauben einer Kiindigung des Klégers
entgegen, jedenfalls deshalb, weil der Vater des Beklagten
zu 2 bereit sei, das erforderliche Geld zur Verfiigung zu

stellen, wie die Beklagten unter Beweis gestellt hdtten.

Diese Erwidgungen der Revision rechtfertigen jedoch
nicht die Annahme, daB das Vorgehen des KlHgers rechtsmifB-
briuchlich ist. Es ist nach der Sachlage ausgeschlossen,
dafl das Berufungsgericht die Ubernahme von Verpflichtungen
des Kldgers und seiner Ehefrau gegeniiber der Brauerei und
der Firma M'lll durch die Beklagten libersehen haben kidnnte.
Auch unter Beriicksichtigung dieser Bindungen der Beklagten
und der behaupteten Aufwendungen fiir die Umgestaltung der
Gaststitte ist unter den hier vorliegenden und von dem
Berufungsgericht festgestellten Umstinden kein RechtsmiB-
brauch darin zu finden, daB der Kliger den Pachtvertrag
von 25. April 1958 gekiindigt hat und die Raumung der Gast-
stiatte verlangt.
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IV,

Gegeniiber dem Riumungsverlangen, das der Kléger auf
die Xiindigung des Pachtvertrages stiitzt und daher aus dicuen
Vertrag herleitet, steht den Beklagten kein Zuruckhehaltungs~
recht viegen Verwendungen oder sonstiger Aufwendungen zu,
well ein solches Recht nach § 556 Abs. 2 BGB ausgeschlossen
ist. Ob diese Bestimmung auch anzuwenden ist, wenn die Riick-
gevwidhr von Inventar verlangt wird, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden, weil das Berufungsgericht ausdriicklich
klar gestellt hat, daB sich die Verurteilung der Beklagten
nicht auf die Herausgabe von Inventar erstreckt.




V.
Tas Berufungsgericht hat mithin im Ergebnis mit Recht
der Klage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Des-
halb muB die Revision der Beklagten zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Tr. Gelhaar Artl Ir. Dorschel
Bundesrichter Dr.
Dr. Mezger ist beurlaubt

und ortsabwesend und des-

halb an der Beifiigung einer
Unterschrift verhindert.

Dr. Gelhaar

Messner
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