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KO § 55 Nr., 1

Die Aufrechnungsbefugnis eines Massegldubigers wird durch

§ 55 Nr. 1 KO jedenfalls dann nicht eingeschriénkt, wenn

die Konkursmasse zur vollstdndigen Befriedigung aller Masse-
glédubiger ausreicht,

KO § 41 Abs. 2

Ergibt sich der Anspruch auf Schadensersatz wegen Beschi-
digung einer von dem spadteren Gemeinschuldner zur Sicher-
heit iibereigneten und dem Sicherungsnehmer iibergebenen
Ware aus einem mit dem Konkursverwalter fortgesetzten
Vertrage iiber die Bearbeitung des Sicherungsgutes {Aus-
riistung von Stoffen) im Betriebe des Gemeinschuldners, so
kann der Konkursverwalter den Schadensersatzanspruch des
Glaubigers nach Ablauf der Anfechtungsfrist des § 41 Abs. 1
KO nicht mit d®r Einrede abwehren, éie Sicherungstibereig-
nung wire anfechtbar gewesen,
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VIII ZR 194/58

Verkiindet am 2. Juli 1959
Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeambter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Verwalters im Konkursverfahren iiber das Vermogen der
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Beklagte, Berufungsbeklagite und Revisionsheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -& CINNEENED -

hat der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 unter liitwirkung
des Senatsprésidenten Dr.Grofmann sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 4.Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
8. Mai 1958 wird auf Xosten des Klédgers zu—
rickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Die Klage ist von dem friiheren Konkursverwalter iiber
das Vermdgen einer Peintuchfabrik erhoben und wird von
seinem Nachfolger im Amt fortgesetzt. Die Beklagte stellt
Garne und Spinnstoffwaren her und hatte ihre Erzeugnisse
nach ihren allgemeinen Geschdfts~ und Lieferungsbedingun-
gen der spidteren Gemeinschuldnerin unter verlingeritem
Eigentumsvorbehalt geliefert. Als diese in Zahlungsschwie-
rigkeiten geraten war, trafen die Beklagte und eine andere
Hauptlieferantin mit ihr am 22. Januar 1954 mehrere Ver-
einbarungen. Sie lieBen sich zusdtzlich zu ihrem verlin-
gerten Eigentumsvorbehalt das Eigentum an den ganz oder
doch iliberwiegend mit ihren Garnen hergestiellten Waren
zuxr Sicherung fiir ihre Forderungen iibertragen und nahmen
die Waren in eigenzn VerschluB. AuBerdem verpflichtete
sich die spdtere Gemeinschuldnerin, diesen Gldubigerm
weitere Waren in einem Werte von je 25 000 DM zu iiber-
eignen. Die Beklagte erhielt spidter gemdB Ubereignungs-
liste vom 24. Mirz 1954 Waren, die sie ebenfalls in be-
sonderen VerschluB nahm. Solche Waren wurden sp#iter von
der Gemeinschuldnerin nachbehandelt. Auf sie bezieht
sich der vorliegende Rechisstreit.

Durch Vertrag vom 9. August 1954 hatte ndmlich die
spdtere Gemeinschuldnerin das Recht erhalten, die zur
Sicherheit ilibereigneten und bei den Garnlieferanten la-
gernden Waren fiir die Spinnereien grundséitzlich zum
Preise von 39,~ DM je Meter zu verkaufen, wobei der Er-
18s einem Sonderkonto zugefiihrt werden sollte. AuSerdem
hatten sich in dieser Vereinbarung die beiden Firmen,
also auch die Beklagte, verpflichtet, der spdteren Ge-
meinschuldnerin hierfiir und fiir die Nachbearbeitung
von Waren bestimmte Sétze als Vergiitung zu zahlen.

Am 3. September 1954 wurde das Konkursverfahren
ilber das Vermogen der Gemeinschuldnerin erdffnet. Der
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Konkursverwalter setzte den Vertrag vom 9. August 1954
fort. Demzufolge fiihrte die Gemeinschuldnerin die Bear-
. beitung von Stoffen, die der Beklagten zur Sicherheit
iibereignet worden waren, weiter durch. Der Konkursver-
walter stellte hierfiir die vereinbarten Vergiitungen in
Rechnung, und zwar insgesamt 8202.85 DM,

Die Beklagte beanstandete, einzelne Stoffe seien

bei der Ausriistung (Appretur) durch die Gemeinschuldne-
rin unsachgemd behandelt worden, sie seien unstark ge-
worden und teilweise nur noch als ReiBwolle zu verwerten.
Diese Beanstandungen betreffen unstreitig stoffe, auf die
sich die Rechnungen vom 8. November 1954 und 30. November
1954 beziehen. Die Beklagte meldete am 4. Dezembexr 1954
ihre Schadensersatzforderung als Konkursforderung an und
filhrte in ihrem Schreiben vom 19.Januar 1955 die im ein-
zelnen beanstandete Ware niher an, wobei sie ihren Scha-
den auf 12 222,72 DM berechnete.

Der Konkursverwalter erwiderte mit Schreiben vom
3. Februar 1955, er sehe keine Moglichkeit, solchen ver-
spateten Mingelriigen jetzt noch nachzugehen oder diese
anguerkemnen. Er hat jedoch spiter der Beklagten vorge-
schlagen, die beanstandeten Stiicke den Warenpriifungs-—
dmbern in Aachen und in Monchen-Gladbach zur Priifung vor-
zulegen.,

, Mit der im November 1955 erhobenen Klage verlangte
der Konkursverwalter Zahlung nach MaBSgabe der Rechnungen
vom 13. September, 15. Oktober, 8. November und 30. Novem~
ber 1954, jedoch unter Abzug der Vergiitungssidtze fiir die
beanstandeten Nachbehandlungen. Er hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 7352,54 DM nebst 6 4 Zinsen seit
dem 30. Oktober 1954 zu verurteilen.

Die Beklagte hat diesem Anspruch gegeniiber mit ih-
ren Schadensersatzanspriichen aufgerechnet. Dazu hat der

Konkursverwalter erwidert, die Beklagte habe sich durch
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Erteilung des Appreturauftrages den allgemeinen Geschafts—
bedingungen der Textilveredelung, die iibrigens auch fiir
den Raum MOnchen-Gladbach in fast dhnlicher Form .gilten,
unterworfen. Nach § 14 der Einheitsbedingungen sei eine” .
Mzngelriige unverziiglich, spédiestens innerhald von 14 Ta-
gen apzubringen. Demnach sei die Mingelriige der Beklagten
verspiitet. Jverdies stehe dem Schadensersatzanspruch ent-
gegen, daB die Beklagte auch die beschidigten Stiicke in
anfechtbarer Weise erworben habe. Sie habe "iiberfallartig"
diese Stoife aus dem Lager der spdteren Gemeinschuldnerin
herausgeholt; als deren verzweifelte Lage bereits allge-
mein und besonders auch der Beklagten bekannt gewesen

sei, Die Gemeinschuldnerin habe im librigen auch bereits
bei der Vereinbarung vom 22. Januar 1954 in Wirklichkeit
ihre Zahlungen eingestellt gehabt, was der Beklagten eben-
falls bekannt gewesen sei.

Die Beklagte hat in Abrede gestellt, daf die Ein-
heitsbedingungen fiir das Vertragsverh#ltnis gelten; und
ausggefiihrt, der Konkursverwalter hebe sich auf die ifEin-
gelriige sachlich eingelassen und damit die Moglichkeit
verloren, sich auf eine etwaige Verspatung der Riige zu
berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das (Qber-
landesgericht hat die Berufung des Konkursvexrwalters zu-
riickgewiesen., Wdahrend des Revisionsverfahrens ist der ur-
spriingliche Xldger als Konkursverwalter abberufen worden.
Sein Nachfolger im Amt, der den Rechtsstreit fortgesetzt
hat, erstrebt die Veruriteilung der Beklagten zur Zahlung
des geforderten Betrages nebst Zinsen, wdhrend die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist die Klagefor-
derung in Hohe eines Teilbetrages von 51135,05 DM vor Er-



-5 ~

Offnung des Konkurses iiber das Vermdgen der Gemeinschuld-
nerin entstanden. Mit den weiteren Betridgen verlangt der
Kldger im wesentlichen die Vergiitung fiir Nachbehandlun-
gen von Stoffen, die nach der Konkurseroffnung vorgenom-
men worden sind., Die Gegenforderung der Belklagten bezieht
sich ausschliceBlich auf Arbeiten, die die Gemeinschuldne-
rin nach Erdéffnung des Xonkursverfahrens vorgenommen hat,
wofiir der Konkursverwalter von der Beklagten die in dem
Abkommen vom 9. August 1954 vereinbarte Vergiitung in den
Rechnungen vom 8. und 30. November 1954 gefordert hatte.

Die Klageforderung als solche ist unbestritten. Die
Aufrechnungsforderung wird aus § 635 BGB hergeleitet und
auf mangelhafte Ausfilhrung des Werkvertrages gestiitzt,
die die Gemeinschulanerin zu vertreten habe,

Gegen die Zulissigkeit der Aufrechnung bestehen keine
rechtlichen Bedenken. Solche werden auch von der Revision
nicht geltend gemacht. Nach § 55 Nr.l KO ist zwar die
"Aufrechnung im Konkursverfahren unzulidssig, wenn jemsnd
vor oder nach der Eroffnung des Verfahrens eine Forderung
an den Gemeinschuldner erworben hat und nach der Eroff-
nung etwas zur Masse schuldig geworden ist". Die Beklagte
hat ihre Schadensersatzforderung nach der Konkursersrf—
nung erworben und ist die Klageforderung zum Teil nach
der Konkurserdffnung zur Masse schuldig geworden., Trotz-
dem bestehen gegen die Zuléssigkeit der Aufrechnung des-
halb keine Bedenken, weil es sich bel der zur Aufrechrung
gestellten Forderung der Beklagten um eine Masseschuld im
gimme des § 59 KO handelt. Die Aufrechnungsbefugnis eines
Masseglivbigers wird ndmlich nach der herrschenden Ansicht
durch § 55 Nr.l KO nicht eingeschriénkt. Dafiir sprichit der
Zweck dieser Vorschrift, der darin zu sehen ist, die Masse
moglichst vollstdndig zur gleichméBigen Befriedigung der
Konkursglédubiger zu erhalten und einer ungerechien Benach-
teiligung der Konkursmasse entgegenzutreten "R3Z 124,346,



%49) . Diese Riicksicht entfallt gegeniiber Massegldubigern,
da deren Forderungen nach § 57 KO aus der Konkursmasse
vorweg zu. befriedigen sind (Jaeger KO 8.Aufl. § 55 Anm.4;
Mentzel/Kuhn KO 6.Aufl. § 55 Anm.5; BShle-Stamschréder KO
5.Aufl. § 55 Anm.2; so schon Jaeger, Lehrbuch des Deut-
schen Konkursrechts, 8.Aufl. (1932) § 18 I 2 §.124). 0b
die Aufrechnungsbefugnis auch dann anzunehmen ist, wenn
die Konkursmasse zur vollstédndigen Befriedigung aller
Massegldubiger nieht ausreicht, und daher Massegldubiger
gemsB § 60 KO keine vollgtindige Vorausbefriedigung zu
gewartigen hdtten, kann hier deshalb dahingestellt blei-
ben. weil der Kliger in tatsichlicher Beziehung insoweit
keine Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Aufrechnung
vorgetragen hat und somit davon ausgegangen werden kann,
daB der Fall des § 60 KO hier nicht gegeben igt,. Es kommt
daher nicht darauf an. ob der Zweck des § 55.X0, wie im
Schrifttum ausgefithrt worden ist (Richter, XonkTreu 1928,
101; wvgl, auch Wolff, Die Konkursordnung, Z.Aufl, 1921,

§ 55 Anm.l), auch darin gesehen werden muB, eine Benach-
teiligung der HMasseglidubiger zu verhindern. Die Entschei-
dung RG JdW 1911,770 Nr.36 steht nicht entgegen, weil sie
die Aufrechnung gegeniiber einer Forderung betrifft; die
der Konkursgldaubiger nicht nach Konkurserdffnung zur Masse
schuldig geworden war.

Das Berufungsgericht hat den Einwand des Kligers, die
Aufrechnung sei in der Vereinbarung vom 9. August 1954
vertraglich ausgeschlossen worden, deshalb nicht durch-
greifen lassen, weil nach dem Sinn der Vereinbarung der
Verzicht auf Aufrechnung sich nicht auf etwaige Schadens-
ersatzanspriiche, die aus der Durchfiihrung dieses Abkommens
entstiinden, beziehen sollte. Hiergegen sind Angriffe
nicht erhoben wordens die Auslegung ist auch von Amis
wegen nicht zu beanstanden.



IT. Die Revision verficht die Auffassung, die Beklag-
te kdnne Schadensersatz deshalb nicht verlangen, weil
sie die mangelhafte Ausfﬁhrung'der von der Gemeinschuld-
nerin vorgenommenen Ausriistungsarbeiten nicht rechtzei-~
tig geriigt habe. In den Einheitsbedingungen der Textil-
Lohnveredelungs-Industrie, die fiir das Vertragsverhidli-
nis deshalb zu gelten hdatten, weil sie bei solchen Ver-
triagen handelsiiblich seien, sei ndmlich vorgeschrieben.
daB Beanstvandungen unversiiglich, bei nicht offenkundi-
gen Fehlern spitestens innerhalb 14 Tagen erhoben werden
miften.

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob diese Be-
dingungen fiir die Beklagte Geltung hatten. Es meint, dar-
auf koumme es deshaldb nicht an, weil der Konkursverwaiter
mit diesem Einwand sich zu seinem friiheren Verhalten in
Widerspruch setze. Er habe gwar zundchst in seinem
Schreiben vom 3. Februar 1955 der Beklagten erkldrt, daB
er keine Moglichkeit sehe, solchen verspéteten'mangel—
riigen jetzt noch nachzugehen oder diese anzuerkemmen., Der
Komkursverwalter habe jedoch in demselben Schreiben zu.
den vorgebrachten Mingeln Stellung genommen und darauf
hingewiesen, die aufgetretenen Mingel seien auf eigenes
Verschulden der Beklagten zuriickzufiihren, so daf die Aus-
riisting dieser von der Beklagten als fehlerhaft bezeich~
neten Ware in jedem Falle honoriert werden miiBte. Nach-~
dem die Beklagte ihrerseits dann in dem Antwortschrei-
ber ihres Rechtsbeistandes vom 6. April 1955 darauf hin~
gewiesen gehabt habe, ihrer Ansicht nach liege eine ver-
spidtete Geltendmachung der Mingelriige nicht vor, weil
es sich nicht um einen Handelskauf im Sinne des § 377
HGB handle, sondern um eine Werklohnforderung, sei der
Konkursverwalter erneut in Verhandlungen iiber die 3Be~
rechtigung der Mingelriige selbst eingetreten. Er habe
sogar von sich aus die Initiative ergriffen und der Be-
klagten den Vorschiag unterbreitet, iiber die Berechti-



gung der Appreturforderung ein Gutachten durch die Tex-
tilpriifungsimter Aachen und Monchen-Gladbach einzuholen.
Nachdem die Beklagte sich hierzu durch Schreiben vom

22, Juni 1955 einverstanden erklidrt gehabt habe, habe

der Konkursverwalter unter dem 24, Juni 1955 darum gebe-
ten, die Auswahl des Priifungsstiicks gemeinsam durch bei-
de Parteien vornehmen zu lassen, und zu diesem Zweck ei-
nen bei der Gemeinschuldnerin tadtigen Angestellten Vikmmm
mit der Besichtigung und Priifung der Ware beauftragt. Auf
Grund des von diesem erstatteten Berichts habe er dann,
wie seinem Schreiben vom 21. Oktober 1955 an die Beklag-
te zu entnehmen sei; noch zwei Sachverstiandige zugezogen,
um die von der Gemeinschuldnerin aufgestellte Behauvptung
zu iitberpriifen, die nunmehr unstreitigen Mingel seien -auf
ein Verschulden der Beklagten zuriickzufiihren. Der Konkurs—
verwalter habe dann guch in der Klagebegriindung wiederum
den Standpunkt vertreten, die unstreitigen Mingel seien
auf ein Verschulden der Beklagten zuriickzufithren, und
seinen Vorschlag erwdhnt, die beanstandeten Stiicke den
Warenpriifungsidmtern Aachen und Monchen-Gladbach vorzule-
gen, Erst nachdem das gemdf8 dem Vorschlag des Konkursver-
walters eingeholte Gutachten der Textilpriifungsanstalt
Monchen-Gladbach-Rheydt vom 17. Februar 1956 kein Verschul-
den der Beklagten ergeben, sondern die bestehenden Schiden
auf einen zu starken Rauhprozef der Gemeinschuldnerin zu-
riickgefiihrt habe, habe er sich durch Schriftsatz vom

23, M&rz 1956 plotzlich und erstmalig auf § 14 der Ein-
heitsbedingungen fiir die Textil(1lohn)veredelungs-Industrie
berufen. Eine solche Einstellung stehe aber im Widerspruch
zu seinem eigenen fritheren Verhalten und verstoBe damit
gegen Treu und Glauben. Der Konkursverwalter habe, nachdem
er durch Schreiben der Beklagten vom 6. April 1955 darauf
hingewiesen worden war, daB § 377 HGB keine Anwendung
fdnde, den Verspidtungseinwand zundchst zehn Monate lang
nicht mehr geltend gemacht, sondern eingehend dariiber ver-



handelt,; ob die Ware iiberhaupt mangelhaft und wer hier-
fiir verantwortlich sei. Schon aus diesem Verhalten habe
die Beklagte mit Recht den SchluB ziehen kOnnen, er habe
nunmehr nicht mehr die Absicht, die Verspdtungseinrede in
einem eventuellen Prozefl geltend zu machen. Das Berufungs—
gericht hat schlieflich nach Anfithrung weiterer Umstén—
de fiir erwiesen erachtet, dafl die Beklagte aufgrund des
Verhalitens des Kladgers nach verstindigem Ermessen habe
annehmen diirfen, der Konkursverwalter wolle den einmal
angedeuteten Verspédtungseinwand nicht mehr erheben, und
ferner, daB er selbst tatséichlich auf diesen Einwand ver-
zichtet habe.

Die Revision macht dagegen geltend; der Komkursver-—
walter habe eine andere Stellung als der Kaufmann; der
aus Griinden seiner geschiéftlichen Beziehungen von einer
Mingeleinrede oder der Berufung auf die Verspdtung einer
solchen Einrede gegebenenfalls absehen kdnne. Unter die-
sem Gesichtspunkt hdtte das Berufungsgericht im Hinblick
auf das Schreiben des Konkursverwalters vom 3. Februar
1955 dessen weiteres Verhalten wiirdigen miissen. Dieser
sei nach seinem Schreiben vom 14. April 1955 auf eine
friedliche Regelung der Angelegenheit bedacht gewesen.
Der Vorschlag einer Uberpriifung durch das Textilpriifungs—
amt habe diesem Zwecke gedient. Deshaldb hitte das Beru-
fungsgericht das Bestreben des Xonkursverwalters, den
Spreitpunkt der Verspidtung auszuschalten und zu einer
Anerkennung seines Standpunktes auf anderem Wege zu ge-
langen, nicht im S8irme eines Verzichts auf den Verspi-
tungseinwand wiirdigen dilrfen.

Wenn die Revision mit diesen Ausfiihrungen geltend
machen will, der Konkursverwalter habe eine bessere
Rechtsstellung, als der Gemeinschuvlaner sie als Kaufmann
im geschaftlichen Verkehr fiir sich hédtte in Anspruch neh-
men ¥onnen; so ist dem entgegenzuhalten, daB der Xonkurs-



- 10 -~

verwalter, der ein vor Erioffnung des Konkurses mit dem
spédteren Gemeinschuldner begriindetes Vertragsverhdltnis
fortgesetzt hat; in dessen Rahmen nach der Konkurser-
offnung von dem Betrieb des Gemeinschuldners Werklei-
stungen erbracht werden, gegeniiber den Miangelanspriichen
des Glaubigers nur die Rechte geltend machen kann, wie
sie dem Gemeinschuldner erwachsen sind. Wenn er sich an-
stelle des Gemeinschuldners auf Mingelanspriiche sachlich
einlidBt, ohne ihre verspdtete Geltendmachung zu riigen
oder nach einer solchen Riige auf dieser 2zu beharren, so
kann auch aus solchem Verhalten nach Treu und Glauben
geschlossen werden, dal sich der Konkursverwalter auf
eine Verspdtung der Mingelriige nicht oder nicht mehr be-
rufen will,

Deshalb kann der Revision nicht zugebilligt werden,
ein Fehler des Berufungsgerichts sei darin zu sehen, daB
es nicht die besondere Rechisstellung des Konkursver-
walters in diesem Zusammenhang zu seinen Gunsten gewer-
tet habe. Im iibrigen ist zu der Revisionsriige noch fol-
gendes zu bemerken.

Im Falle der Verspiatung der Mingelanzeige, die ei-
nen fiir diesen Fall vereinbarten AusschluB von Gewidhr-
leistungsanspriichen bewirken soll, ist es nicht erfor-
derlich, den Gewéhrleistuﬂgsanspruch neu zu begriinden.
Vielmehr sind auch in diesem Falle die Rechtsfolgen der
Verspatung der Mingelriige verzichtbar. Ein solcher Ver-
zicht wird allerdings regelmiBig nur dann angenommen wer-
den konnen, wenn demjenigen, der es unterldft, sich auf
die Verspdtung der Mingelanzeige zu berufen, die Tat-
sachen bekannt sind, aus denen die vereinbarte Beschran—
kung von Gewdhrleistungsansiriichen entnommen werden soll,
Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob nach dem fest-
gestellten Sachverhalt dem Verhalten des Xonkursverwal-
ters entnommen werden kann, er habe auch darauf ver-
zichtet; eine Verspdtung unter dem Gesichtspunkt geltend
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zu machen, daB vertraglich eine Frist fiir die Mingelriige
vereinbart worden sei. Darauf kommt es hier deshald nicht
an, weil dem Kl&ger ganz abgesehen von dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Verzichts die Berufung auf die behaup-
tete Preizeichnungsklausel aus den von dem Berufungsge-
richt gewiirdigtern Umstéinden jedenfalls nach Treu und
Glauben wegen mifbrduchlicher Rechtsausiibung zu versa-
gen ist. Insoweit kOnnen die Rechtsgrundsétze Anwen-—
dung finden, nach welchen in der Rechtsprechung unter
dem gleichen rechtlichen Gesichtspunkt dem Verkdufer die
Berufung auf die Genehmigungswirkung des § 377 HGB, also
darauf versagt worden ist, der nach dieser Vorschrift un-
verziglich zu riigende Mangel sei verspitet und micht in
der vereinbarten Porm geriigt worden (vgl. fiir diesen PFall
Urt. des erkennenden Senats vom 13. November 1956 - VIII
ZR 16/56 - 8.11/12, VRS 12,3,5). '

‘ Die Erhebung des Verspédtungseinwandes ist,; wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum den angefiihrten Um—
stdnden entnehmen durfte, mit dem Verhalten des Xonkurs-
verwalters vor dem Rechtssireit unvereinbar. Der Gesichts-
punkt der Revision, er habe lediglich eine Einigung mit
der Beklagten auf giitlichem Wege bezweckt und aus diesem
Grunde den Verspiatungseinwand moch zuriickgesfellt, war
von ihm bereits mit der Berufungsbegriindung S.3 gelteﬁd
gemacht worden. Es ist kein Rechtsfehler, auf dem das Be-
rufungsurteil beruhen kamn, wemn das Berufungsgericht die-
se Erlauterung nicht zu Gunsten des Konkursverwalters ge-
wertet hat, sondern als entscheidend angesehen hat, daB er
einen veriraglichen Haftungsausschlu8 nicht geltend ge-
macht hat, obwohl er als Konkursverwalter die Moglichkeit
gehabt habe, die mit der Gemeinschuldnerin getroffenen
Vereinbarungen iilber die von ihr vorgenommene Ausriistung
der Stoffe zu priifen.

III. Isl sonach davon auszugehen, 4aB8 die Beklagte den
Entschidi gungsanspruch nach § €35 BGB nicht durch Ver-
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spitung der Mangelanzeige verloren hat, so bleibt zu
prufen, ob ihm entgegensteht, daB der Kliger die An-
fechtungseinrede aus § 41 Abs.2 KO erhoben hat. Das ist
jedoch aus folgenden Erwdgungen zu verneinen.

Der konkursverwalter hatte behauptet, bei den von
der Beklagten wegen unsachgemiBer Ausriistung beanstande-
ten und beschéddigten Stoffen handle es gich um solche
Stiicke, die in der Ubereignungsliste vom 24. Mirz 1955
aufgefiihrt worden seien. Die Beklagte hat dazu ausge-
filhrt, diese Ubereignung sei vorgenommen worden, weil
sich die spidtere Gemeinschuldnerin hierzu duvrch Verein-
barung vom 22. Januar 1954 verpflichtet habe. Der Kon-
kursverwalter hat die Anfechtungseinrede in dem Schrift-
satz wom 15. November 1956 S.2 erhoben, der beim Gericht
am 17. November 1956 eingegangen ist. Ist somit davon aus-
zugehen, daB die Ubereignung erst am 24. Mérz 1954 vorge-
nommen wurde, so war die in § 33 KO bestimmte AusschluB-
frist von sechs Monaten fiir die Anfechtung bei Konkurs-
erdffnung am 3. September 1954 noch nicht verstrichen.

Der Konkursverwalter hat aber die Anfechtungsfrist
des § 41 KO versdumt und kann aus diesem Grunde die An-—
fechtung der Sicherungsiibereignung weder auf § 30 Abs.l
Nr.l 2.Halbs. noch auf § 30 Abs.l Nr.2 KO stiitzen. Eine
. Anfechtung nach § 31 Nr.l KO, filr deren Geltendmachung
eine 30 jdhrige Frist seit Vornahme der Handlung in § 41
Abs.l Satz 3 KO bestimmt ist; ist von dem Konkursverwal-
ter weder ausdriicklich gerichtlich geltend gemacht wor-
den, noch hat er auch nur die Tatsachen vorgebracht, die
geeignet widren, die Anfechtungseinrede auf § 31 Nr.l %0
zu stiitzen. Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB die
erforderliche Geltendmachung des Anfechtungsrechis ge-
richtlich erfolgen muB, sei es durch Klage (Widerklage)
oder durch Binrede (Gegeneinrede). Deshald kann der
Kldger die Sicherungsiibereignung als solche nicht mehr
mit Erfolg anfechien, Er hat sich auch damit abgefunden,
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daB8 die Beklagte an den beschddigten Stﬁcken unanfecht-
bar Eigentum erworben hat. Ist das aber der Fall, so
ist sie auch dadurch geschddigt worden, daB ihr Siche-
rungsgut durch unsachgemiBle Ausriistung, die die Gemein-
schuldnerin vorgenommen hat, beschédigt worden ist.

Die Leistung dieses Schadensersatzes kann der Kla-
ger nicht schon mit der Begriindung verweigern, sein
‘Amtsyvorginger wire berechtigt gewesen, die Sicherungs-
iibereignung anzufechten. Zwar kann der Konkursverwalter
nach § 41 Abs.2 KO dann, wenn die Anfechtung nach § 41 Abs.l
KO ausgeschlossen ist, die Leistung verweigern, wenn durch
die anfechtbare Handlung eine Verpflichtung des Gemein-
schuldners zu einer Leistung begriindet worden ist. Dabei
muB es sich aber um einen Tatbestand handeln, bei dem
sich der Anspruch des Anfechtungsgegners auf die anfecht-
bare Rechtshandlung stiittzt. Untér diesem Gesichtspunkt
steht dem Konkursverwalter nach Ablauf der AusschluBfrist
des Absatz 1 die Einrede der Anfechtung auch dann 2zu, wenn
die Leistung, die von ihm gefordert wird, zwar nichtunmit-~
telbar, aber doch im letzten Grunde auf einer anfechtbaren
Rechtshandlung beruht (RGZ 84,225,228). DemgemdB steht
dem Konkursverwalter die Einrede der Anfechtung auch dann-
zu, wenn der Anfechtungsgegner aus einer anfechtbaren §i-~
cherungsiibereignung oder Sicherungsabtretung nach Ablauf
der AusschluBfrist Herauszahlung des durch den Konkurs-—
verwalter eingezogenen durch Verwertung von Sicherungs-
gut erzielten Erlbses verlangt (Urteil des erkennenden
Senats vom 30, Juni 1959 - VIII ZR 11/59 — und Reichsge-
richt aal). So liegt der Pall hier aber nicht. Der Scha-
densersatzanspruch wird allein aus dem Vertrage vom
9. August 1954 hergeleitet, der die Gemeinschuldnerin
verpflichtete, die darin vorgesehene Bearbeitung der an
die Beklagte zur Sicherheit'ﬁbereigneten Stoffe sorg-
faltig vorzunehmen. Der BErsatzanspruch der Beklagten
ist nur innerhaldb dieses Sondervertrages entstanden und
nur aus diesen Beziehungen zu beurteilen. Dem steht nicht
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entgegen, daf die spdtere Gemeinschuldnerin sich bereits
in dem Vertrag vom 22. Januar 1954 verpflichtet hatte,
die in diesem Vertrag durch Bezugnahme auf Listen be-
zeichneten Tuche "fertigzustellen" und sich um ihren Ver-
kauf zu bemiihen, und daB auch eine entsprechende Ver-
pflichtung zur Ausriistung der in der Ubereignungsliste
vom 24. Mirz 1954 aufgefilhrten Waren von vornherein be-
standen haben mage.

Durch die mangelhafte Leistung der Gemeinschuldne-
rin ist die Beklagte als Eigentiimerin geschadigt worden.
In diesem Zusammenhang ist auch unerheblich, daB ihr die
Waren nur zur Sicherheit von Forderungen gegen die spé-
tere Gemeinschuldnerin iibereignet worden sind. Ergibt sich
aber somit, daB der Anspruch der Beklagten nicht aus dem
angefochtenen Rechisgeschdft, sondern aus einem besonde-
ren Vertragsverhilitnis hergeleitet wird, das der Konkurs-
verwalter mit der Beklagten fortgesetzt hat und der An-
fechtung nicht unterliegi, so steht ihm gegeniiber der
Aufrechnungsforderung der Beklagten die Anfechtungsein-
rede des § 41 Abs.2 KO nicht zu.

Dieses Ergebnis steht auch nicht in Widerspruch zu
der Auslegung und Anwendung dieser Vorschrift in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Wie bereits ausge-
fithrt worden ist, muB § 41 Abs.2 KO iiber den nichsten
Sinn seiner Worte dahin verstanden werden, daB auch nach
Ablauf der AusschluBfrist des § 41 Abs.l dem Konkursver-
walter die Einrede der Anfechtung noch gegen jeden An-
spruch zusteht, mit dem der Anfechtungsgegner auf Grund
des angefochtenen Geschdfts von der Konkursmasse etwas
verlangt (RGZ 62,197:;2005 RG HRR 1930 Nr.249; vgl. auch
0LG 32,375). Nach den Materialien zu dieser Bestimmung
wird die Ausnahme des Absatz 2 dahin gerechtfertigt,
daB es dem RechtsbewuBtsein widersprechen wiirde, wenn
dem Anfechtungsgegner die Berufung auf den Ablauf der
Anfechtungsfrist gestattet wire (so insbesondere RGZ
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62,197,200 mit den dort angefiihrten Nachweisen). Dabei
ist es nicht erforderlich, daB die Leistungspflicht
schon in der Person des Gemeinschuldners bhegriindet wor-
den ist. Es geniigt vielmehr, wenn sie erst nach der Kon-
kurseroffnung infolge einer MaBnahme des Konkursverwal-—
ters entstanden ist (RGZ 84,225,227), Sie muB sich aber
auch in diesem Falle als Anspruch aus der anfechtbaren
Handlung ergcben, wobei diese die Rechtsgrundlage im Zu-
sammenhang mit weiiteren Umstdnden nach den Vorschriften
des biirgerlichen Rechts bilden muB, Dagegen ist auch
unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit die Vorschrift
dann nicht anzuwenden, wenn der Anspruch des Anfechtungs-
gegners eine selbstidndige Rechtsgrundlage hat. Dabei ist
fiir den vorliegenden Fall noch darauf hinzuweisen, daB
die Beklagte die ihr zur Sicherheit iibereigneten Waren
iibergeben erhalten und in VerschluB genommen hatte und
daB sie dann die Ware voriibergehend der Gemeinschuldne-
rin nur zufolge eines Abkommens zur Bearbeitung iiberlas-
sen hat, welches der Kldger mit der Beklagten fortgesetzi
hat. Auf Grund Gieses besonderen Abkommens konnte die
Beklagte auch wieder die Herausgabe der zur Ausriistung
der Gemeinschuldnerin iibergebenen Waren verlangen. Dem~
gemdB hat sie die Waren nach Bearbeitung auch wieder er-
halten. Es entspricht nun nicht der Billigkeit, dafl den
Konkursverwalter bei einem solchen .Sachverhalt gegen-
'iber der Schadensersatzforderung der Beklagten die Beri-
fung darauf zugestanden wird, die Sicherungsiibereignung
wire anfechtbar gewesen. Wemn der Konkursverwalter einen
Vertrag fortselizt, der eine selbsténdige Anspruchsgrund-
lage Tiir den geltend gemachten Entschédigungsanspruch
bildet, so ist er aus diesem Vertrage auch verpflich-
tet, die Anspriiche auf Erfiillung des Vertrages sich ent-
gegenhalten zu lassen, ohne daB in diesem Zusammenhang
in der Fortsetwung des Vertrages eine Bestiatigung des
Rechtsgeschéfts im Sinne der Bestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuchs iiver die Bestédtigung mit Willens-
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méngeln behafteter Rechtsgeschdfte gesehen werden muf,
Deshalb bedarf es auch keines Eingehens auf die in die-
sem Zusammenhang von dem Berufungsgericht angestellte
Erwdgung aus § 141 BGB.

IV, Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg ha-
ben, als sie sich gegen die Hohe der von dem Berufungs-
gericht zugebilligten Schadensersatzforderung der Beklag-
ten wendet.

Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens
des Offentlichen Warenpriifungsamts fiir die Textilindu~
strie in Aachen vom 31. August 1956 angenommen, daf
256,7 m Stoff nicht, nicht mehr oder kaum noch brauch-
bar seien und daB diese Ware nur noch als Reifiwolle zu
einem geschidtzten Preis won etwa 1,=- DM je Meter verkauft
werden konne. Der gemsf § 252 BGB zu berechnende Schaden
der Beklagten belaufe sich daher auf den gewdhnlichen
Verkaufswert, den sie nach den Gesamtumsténden mit Wahr-
scheinlichkeit erzielt haben wiirde. Diesen Wert habe, so
fiihrt das Berufungsgericht aus, das Landgericht zutref-
fend auf 29,30 DM je Meter geschiatzt und demgemiB den
Schaden fiir diese Stiicke auf 7264,61 DH (7521,31 minus
256,70) errechnet. Diesem Betrag hat es 131,80 DM hinzu~
gesetzt, der mindestens als Schaden durch die Besch#di-
gung weiterer Stoffmengen von 131,8 m entstanden sei.

Die Revision bemiéngelt diese SChéfzungen zunidchst
mit der Ausfiihrung, unter der mit einem Schadensbetrag
von 29,30 DM jeMeter bewerteiten Warenmenge habe sich ein
Stiick befunden, das nach den Ausfiihrungen der Berufungs-
begriindung als Rohware defekt gewesen sei. Deshalb habe
dds Berufungsgericht jedenfalls insoweit nicht von den
der Schitzung zugrunde gelegten Preisen ausgehen diir-
feno.
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Bei dieser Bemingelung handelt es sich um ein
Stiick, welches mit einer Linge von 13,6 m der Berech-
nung der Vorinstanzen zugrunde gelegt worden ist, also
um einen Schadensbetrag von 398,48 DM. Das Gutachten
bezeichnet dieses Stiick als nicht mehr brauchbar. Die
Beklagte hat bestritten, daB es schon defekt gewesen
sei, bevor gie es iibereignet erhalten habe.

Die Revisionsriige kann deshalb keinen Erfolg ha-
ben, weil der urspriingliche Kliger fiir die gegentei-
lige Behauptung keinen ausreichenden Beweis angeboten
hat. Er hat sich in der Berufungsbegriindung nur auf
einen Vermerk auf der Stiickkarte bezogen, wonach es
defekt sei oder gewesen sei, dieses Beweismittel aber
nicht vorgelegt. AuBerdem hat er sich in diesem Zu-
sammenhang auf Sachverstiéndigengutachten berufen. Wenn
das Beweisangebot durch Bezugnahme auf die Stiickkarte
als Beweismittel durch Urkunde iiberhaupt hitte als
ausreichend angesehen werden diirfen, so fehlte es je-
doch an der Vorlegung der Urkunde, durch die ein sol-
cher Beweis nach § 420 ZPQ angetreten werden muB. Auf
das Sachversté@ndigengutachten wdre es inswoeit nur
angekommen, wenn festgestellt worden wire, daff das
Stiick bereits bei der Ubereignung an die Beklagte oder
jedenfalls schon vor der Nachbearbeitung durch die Ge-
meinschuldnerin nidher bezeichnete Fehler gehabt habe,
die ihren Wert erheblich minderten. Da es an dieser
Peststellung fehlt und jedenfalls hierfiir auch kein
ausreichender Beweis angetreten worden ist, kann das
Berufungsurteil nicht darauf beruhen, daB das Beru-
fungsgerichi unterlassen hat, diesem Beweisangebot
nachzugehen und es in den Entscheidungsgriinden nicht
weiter zu erdrtern.
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Die weiteren Bemingelungen der Revision sind
aber deshalb unbeachtlich, weil sie damit in unzu-
l&ssiger Weise das dem Landgericht erstattete und von
dem Berufungsgericht beriicksichtigte Gutachten des {f-
fentlichen Warenpriifungsamts fiir die Textilindustrie
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Aachen vom
31, August 1956 angreift. Es hat sechs Ballen Floconné-
Stoffe als nicht mehr brauchbar bezeichnet, obwohl, wie
es ausfilhrt, die SchuBfestigkeitswerte dieser Stoffe
zum Teil die der als noch brauchbar bezeichneten Flausch-
stoffe iihertrdfen. In dem Gutachten wird dies damit be-
griindet, die durchgefiihrien Daumendruckversuche hitten
erkennen lassen, daB die Widerstandsfihigkeit der als
nicht mehr brauchbar bezeichneten Stoffe gegen stiar-
kere Druck- oder Zugbeanspruchungen trotz der bei dem
Gewebefestigkeitspriifer ermittelten Kilozahlen nicht
ausreichend sei. Piir jeden Fachmann sei klar ersichi-
lich, daB die geringe SchuBfestigkeit dieser Floconné-
Stoffe auf einen iibertrieben starken RauhprozeB zuriick-
zufiihren sei, zumal auch das Warenbild als schlecht be-
zeichnet werden miigge. Demgegeniiber bemiingelt die Re—
vision, Daumendruckversuche seien bei diesen Wkeinen
starken Beanspruchungen ausgesetzten hochwertigen
Damenmantelstoffen kein geeignetes Mittel, die die
Beanstandung rechtfertigen kénnten. Mit diesem An-
griff gegen das Gutachten kamn die Revision aber des—
halb nicht gehtrt werden, weil sie sich hiermit gegen
die dem Tatrichter vorbehaltene Feststellung des Sach-
verhalts richtet, die nur unter den hierfiir gezogenen
engen Grenzen mit der Revision angegriffen werden
kann,
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V. Da das Berufungsprteil auch sonst keinen Rechts-
mangel erkemnen 1a8%t, erweist sich die Revision somit

als unbegriindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO0 zuriickzuweisen.

Dr.GroSmann Dxr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Megsner



