BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZR 193/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Eheleute Rahel und Paul LigR, AN -scgJR--SEEE in
g  S1 ¥

Beklagte und
Revisionsklédger,

Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (i -
gegen

1. den Kaufmann Gerhard Bi{iil}, Li D Strafe @@ in

DU,

2. den Kaufmann Dieter K, ebendort,

Klidger und
Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

WI



7 -
o)

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Richter Wolf, Dr. Brunotte, Dr. Ziilch, Dr. Paulusch
und Grof

am 30. November 1988

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, den Wert ihrer Beschwer
durch das Urteil des 30. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 29. April 1988 auf iiber
40.000 DM festzusetzen, wird abgelehnt.

Grinde :

Der Wert des Feststellungsantrages hinsichtlich des Zu-
kunftsschadens der Kldger war vom Berufungsgericht nach
§ 3 ZPO im Wege der Schdtzung nach freiem Ermessen festzu-
setzen. Das Revisionsgericht kann nur priifen, ob das Beru-
fungsgericht die Ermessensgrenzen iiberschritten oder von
seinem Ermessen in einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (Senatsurteil vom
30. November 1983 - VIII ZR 243/82 = WM 1984, 180 m.Nachw.;
BGH Beschluf3l vom 13, Mdrz 1985 - IVa ZB 2/85 = WM 1985, 764).
Das bedeutet, dafl das Revisionsgericht - &hnlich wie bei

einer Schadensschatzung nach § 287 ZPO (vgl. insoweit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BGHZ 39, 198, 21%) - die Wertfestsetzung durch das Berufungs-
gericht nur darauf nachpriifen kann, ob sie auf grundsdtzlich
falschen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht oder ob
bei der Entscheidung wesentliche Tatsachen aufler acht gelas-
sen worden sind. Nicht nachpriifbar ist dagegen, ob einzelne
vom Berufungsgericht fiir die Wertermittlung herangezogene Um-
stdnde anders zu beurteilen sind (vgl. BGH Urteil vom 8. Mai
1973 - X ZR 9/70 = NJW 1973, 1373, 1375), sowie die Schatzung
selbst (RG Warn.Rspr. 1930 Nr. 117 und JW 1938, 1540).

Die Wertfestsetzung durch das Berufungsgericht l&dBt Er-
messensfehler nicht erkennen. Auszugehen ist von dem wirt-
schaftlichen Interesse, das die Kldger nach ihrem Sachvortrag
an der begehrten Feststellung haben. Dabei ist entscheidend
die Hohe des durch die behauptete Rechtsverletzung voraus-
sichtlich erwachsenden kiinftigen Schadens (z.B. Schneider,
Streitwert, 7. Aufl., unter "Schadensersatzpflicht" Nr. III
S. 345) abziiglich des bei der Bewertung von positiven Fest-
stellungsklagen in der Regel vorzunehmenden Abschlags von
20 % (z.B. BGH Urteil vom 23. September 1965 - II ZR 234/63
= NJW 1965, 2298). Der Angabe des Streitwerts mit 20.000 DM
durch die Klager, der die Beklagten zu keiner Zeit wider-
sprochen haben, kommt insoweit jedenfalls indizielle Bedeu-
tung fiir die Bewertung des im Streit stehenden Interesses zu
(z.B. Schneider aa0 unter "Angabe des Streitwerts" S. 39 und
unter "Bemessungsgrundsatze" Nr. III 32 S. 137 m.Nachw.). Be-
deutungslos wdre diese Angabe nur dann, wenn sie ersichtlich
unrichtig ist. Davon kann keine Rede sein. Derartiges ergibt
sich auch nicht aus den Hinweisen der Beklagten auf einzelne

von den Kldgern vorgetragene mégliche Schadenspositionen. Die

i

JLaw — Gesetze und Urteile oncosron Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

"JJ ©/8 §§ YOeU YUBQUA)E(T S[& PUIS SUN[WIESS[I3)I[) 19P J[10 ], YNy STOMUTL]

1ZINYI$3s HYIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

60

denkbare Belastung der Klager aus dem Inventarkaufvertrag mit
den Vorpachtern mufite schon deshalb nicht mit der vollen HGhe
des Kaufpreises von 100.000 DM bei der Bewertung des Fest-
stellungsantrages angesetzt werden, weil die Kl&dger sich in
dem - bisher nicht abschlieflend entschiedenen - Rechtsstreit
mit den Vorpdchtern auf ein Widerrufsrecht nach dem Abzah-
lungsgesetz berufen; selbst wenn sie aber zur Kaufpreiszah-
lung verpflichtet sein socllten, muf sich ihr Schaden nicht
mit dem Kaufpreis decken, weil offen ist, ob sie dieses In-
ventar - u.a. technische Ger&dte fiir den Betrieb einer Disko-
thek - anderweitig ver&duBlern oder in der von ihnen neu ange-
mieteten Diskothek in R nutzen kénnen oder sogar schon
nutzen. Ein Schaden der Kladger durch Gewinnentgang kann eben-
falls nicht in der von den Beklagten berechneten Weise bei
der Wertfestsetzung beriicksichtigt werden. AulBler als Teil
ihrer Streitwertangabe haben die Klager Ausfiihrungen zur HOhe
eines kiinftigen Gewinns nicht gemacht. Aus ihren Angaben iiber
die Hb6he der Einnahmen in einigen zuriickliegenden Monaten des
Jahres 1985 sind auch nur einigermafBen sichere Riickschliisse
auf einen Gewinn nicht zu ziehen. Schadensersatzanspriiche der
o » G- @ wegen Verletzung einer Getrdnkebe-
zugsverpflichtung durch die Kl&ger sind nach deren Vortrag
nicht Gegenstand ihres mit dem Feststellungsantrag verfolgten
Interesses gewesen. In der Klageschrift erwdhnen die Kl&ger
vielmehr nur etwaige kiinftige Ersatzanspriiche der Brauerei
wegen einer Beschddigung des von dieser geliehenen Inventars,
insbesondere der Ausschanktheke, bei der R&umung der Disko-
thek. Nach Beschrdnkung des Feststellungsantrages auf Zu-
kunftsschdden in der Berufungsinstanz sind in der Berufungs-
begriindung auch solche Anspriiche nicht mehr erwdhnt worden.



Da nach dem Vortrag der Parteien im RaumungsprozeB in der
Zeit zwischen der Klage der Kldger in dem jetzigen Rechts-
streit und ihrer Berufungsbegriindung die Diskothek von ihnen
gerdumt und auch die Theke der Brauerei aus den Rdaumen ent-
fernt worden ist, wdre ein daraus etwa gegen die Kldger ge-
richteter Schadensersatzanspruch der Brauerei zum Zeitpunkt
der Einschrankung ihres Feststellungsantrages bereits "ent-

standen" gewesen und von dem Antrag nicht erfaBt.

Nach allem lieB der Vortrag der Kladger 2zu mdglichen
kiinftigen Schadensereignissen ihre Streitwertangabe nicht ob-
jektiv unvertretbar erscheinen, so daB das Berufungsgericht
ermessensfehlerfrei diese unwidersprochene Angabe seiner

Wertfestsetzung zugrunde legen konnte.

Wolf Dr. Paulusch
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