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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 19. Februar 1969 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl. Dr. Mezger und Dr. Mcssner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 19. Juni 1967
wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— v - -

Der Beklagtc, Chefarzt der inneren Abteilung des C.-
Hospitals in Minster/Westfalen, betrieb im selben Orte in |
Riumen, die er in einem von der Deutschen Bundesbahn er-
richteten lNeubau gemietet hatte, eine Privatpraxis als Fach-
arzt fur innere Krankheiten. Als das C.Hoapitalﬂ in
einen Neubau in e¢inem anderen Stadtteil verlegt wurde, beab-
sichtigte der Beklagtc, die Privatpraxis sn einen Nachfolger
gegen Entgelt abzugeben. Durch Vermittlung des Nervenarztes
Dr. H‘ trat der Kliger mit dem Beklagten, der damals in
kurz vor dem AbschluB stehenden Verhandlungen mit einem
Arztehepaar wegen der Ubernshme der Praxis stand in Verbin-
dung und kaufte durch Vertrag vom 1. Mi#rz 1961 die Praxis
mit allem Zubehr fir 44 000 IM. Davon bezahlte der Klidger
24 000 IM sofort, wihrend der Restbetrag von 20 000 DM nach
{bernahme der Praxis am 1. Oktober 1961 inivierteljﬁhrlichen
" Raten von je 5 Q00 IM bezahlt werden sollte, Der Xliger
leistete indes, nachdem er die Praxis itibernommen hatte, nur
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noch eine Rate von 5 000 DM. Mit Schreiben vom 30. Msrz 1962
und 5. Oktober 1962 an den Beklagten bat er um Stundung des
Restbetrages mit Riicksicht darauf, daB er die Geriiteaus-
stattung der Praxis habe erneuern nilssen und ihm dadurch
grofc Aufwendungen entstanden scien. In dem Schreiben vom

5. Oktober 1962 heiBt es wiértlich:

"Ich kann Ihnen nach dem heutigen Stand der Dinge
versichern, daf ich die Restschuld noch in dicsem
Jahr abtragen werde und muf Sie-witten, diese
kurze Zeit noch Geduld zu haben.!

Der Beklagto leiantete indes auch in der Folgezeit keine
Zahlungen an den Beklagten, sondern reichte Klage ein, mit
der er dic Rilckzahlung von zunidchet 21 500 DM nobst Zinsen,
godann von 17 000 DM nebst Zinsen begehrtec. Der Beklagte er-
hob ¥Widerklage auf Zshlung von 15 000 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht wies die Klage ab und gab der Wider—
klage bis auf cinen Teil der Zinsforderung statt. Das Be-
rufungsgericht wics die Berufung des Kligers zuriick.

Mit der Revision, derén,Zurﬁckweisung der Beklagte be-
antragt, verfolgt der Kléger sein Begehren auf Zahlung von
17 0G0 DM nebbt Zinsen und auf Abwelsung der Wlderklage
weiter.

Entscheidungsgrhnde.

- Die Revision igt nicht begrﬁndeto-

1. Das Berufungsgerlcht ist ebenso wie das Landgerlchto
auf dessen gutrcffende Augfiihrungen es verwelst mit Recht
davon ausgegangen, daf gegen dic Wirksamkeit eines Vertrages
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iber den Verkauf einer &rztlichen Praxis grundsétzlich keine
Bedenken bestchen. Es hat sodann gepriift, ob der Vertrag
sittenwidrig und deshalb gemidB § 138 BGB nichtig sei, es

hat jedoch nicht einmal dic Uberzeugung zu erlangen ver-
mocht, dafB objektiv zwischen den beiderseitigen Vertrags-
leistungen ein MiBverhidltnis bestehe. Die Revision wendet
sich gegen die Ausfilhrungen, nit dencn das Berufungsgericht
das Vorbringen des Klégers gu diesem Punkte &ls nicht stich-
‘haltig bezeichnet hat, und greift sic mit einer Reihe von
Verfahrensriigen an. Auf dilese Riigen braucht indes nicht néher
eingegangen zu werden.

a) Der Tatbestand des Wuchers (§ 138 Abs. 2 BGB) schei-
det ersichtlich schon deshalb aus, weil nach dem eigenen
Vorbringen des Kligers keine Anhaltspunkte dafiir gegecben
sind, daB der Beklagte eine Notlage, den TLeichtsinn oder dic
Unerfahrenhcit des Kligers ausgebeutet haben kinnte. Da der
Kliger den Wunsch hatte, cine eigene Arztpraxis gu fithren,
unid aus diesem Grunde die Ubernahme der Praxis des Beklagten
erstrebte, begriindete noch keine Notlage. Auf eigenen Leicht-
sinn hat sich der Kliéger nicht berufen. Ebensowenig ergibt
der Vortrag des Kligers, daB bei ihm ein Mangel an Lebens-
und Geschiiftserfahrung vorhanden war, der als "Unerfahren-
~heit" geviertet werden ktnnte. Selbst wenn er in Bezug auf
die Bowertung der mitverkauften medizinischen Gerdte und B
Apparate sowie dic Beurteilung ihres Erhaltungszustandes
~und ihrer Gebrauchsfihigkeit nicht die geniigenden Fach-
~ kenntnisse bescssen haben sollte, lieBe sich aus diesem
Grunde noch keine Unerfahrenheit auf sSeciten dec Klidgers be-
jehen, denn diesc ist nicht schon dann gegeben, wenn der
angeblich Bewuchertc lediglich auf einem bestimmten Lebens-
oder Wirtschaftegebiet keine Erfahrung und Geschiftskenntnis
hat (Urteil des erkennenden Senats vom 21. Mai 1957 - VIII ZR
226/56 - IM BGB § 138 (Ba) Nr. 2; cbenso nicht versffentliches



BGH Urt, vom 27. Mirz 1958 - I1I ZR 327/56). Der Vortrag des

Kligers, er habe darauf vertraut, daB der Beklagte als dlterer

Kollege und bekannter Hochschullehrer ihn nicht iibervorteilen
werde, ist nicht geeignet, die besonderen Voraussetzungen
fiir Wucher im Sinnec von § 138 Abs. 2 BGB darzutun.

b) Zu Unrecht vertritt die Revision dic Ansicht, dasB
der Vertrag wegen des starken MiBverhidltnisses gwischen dem.
Wert des Inventars der drztlichen Praxis und dem vonm Klﬁger
bewilligten Kaufpreis, wic es nach ihrem Vorbringen vorhan-
den gewvesen sein soll, die Nichtigkeit des gwischen den Par-
teien abgeschlosscenen Vertrages herbeigefithrt habe. In der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 150, 1, 4; 165, 1, 14)
und des Bundesgerichtshofes (Urt. vom 21. Mai 1957 - VIII ZR
226/56 - L4 BGB § 138 (Ba) Nr. 2) ist einhellig die Auffassung
vertreten, daB ein Vertrag bei auffdlligem MiSverhiltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung nur dann wegen Verstofles
gegen dic guten Sitten nichtig ist, wenn eine verwerflichc
-Gesinnung des beglinstigten Vertragsteils hervorgetreten ist,
insbesondere bei bewuBter Ausnutzung der échﬁierigen-LQge
~der anderen Seite. Allerdihgs kann dann, wenn das MiBver-
h&ltnis zwischen lLeistung und Gegenleistung besonders grof
ist, der SchluB auf bevufite oder doch grob fahrliéssige Aus-~
nutzung irgendeines den Vertragsgegner hemmenden Tatumstandes
zwingend naheliegen (RGZ 150, 1, 6). Die Revision kidnnte
daher unter diesem Gesichtspunkt allenfalls dann Erfolg haben,
wenn ein auBergewtShnliches Mi8verhdltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehen wiirde. Ein solches hat aber das
Berufungsgericht verneint, auch dic Revision hat es nicht
aufcuzeigen vermocht.

Wird das eigene tatsichliche Vorbringen des Kldgers zu
Grunde gelegt, so soll der Wert der lbernommenen Praxisein-
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richtung hier nur mit dem Buchwert von 6 850 DM anzusetzen
sein, wihrend der Beklagte von einem Gesamtwert von 34 757,06 DM
ausgegangen sein will, der dem Anschaffungspreisc entsprach.
¥ine Gegeniiberstellung dieser Betridge ist indes entgegen der
Ansicht der Revision nicht geeignet, ein besonders grofes
HiBverhéltnis zwischen lLeistung und Gegenleistung darzutun.
Bei der Bewertung einer Zrzitlichen Praxis ist, wie auch in
dert Gutachten der Arztekemmer Westfalen-Iippe hervorgehoben
wird, dem dag Berufungsgericht gefolgt ist, nicht der Ver-
kaufswert der Praxiseinrichtung von entscheidender Bedeutung,
sondern maBgebend ist hier vor allem der Vorteil, den der
Kliiger dadurch erhielt, dafl er in den bisherigen Praxisrdumen
des Beklagten, dic flr eine internistische Praxis baulich ein-
gerichtet waren, nunmehr seine eigenc Praxis betreiben und
dabei die vorhandenen Inventarstiicke weiterbenutzen konnte.
Selbst wenn also, wic dic Revision geltend macht, die fir die
Praxis bestimmten Gerite nur noch einen geringen Wert ge-
habt haben sollten, 1liBt sich mit diesem Vortrag noch nicht
dartun, daf ein besonders starkes MiBverhidltnis zwischen dem
Wert der Praxis und dem von dem Kliger bewilligten Kaufpreis
vorhanden gewesen seci. Mit Recht hat das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhange der auf Grund der glaubwlirdigen Aussage
des Zeugen Dr., H- getroffenen Feststellung Bedeutung bei-
gomessen, dafl der Beklagte vor dem Abschlufi des Vertrages mit
dem Kliéger in Verhandlungen nit einem auswértigen.Arztehepaar
stand, das sogar 48 000 DM zahlen wollte, und daBf es zu denm
Abschlufl eines Vertrages mit diesem Arztehepaar nur deshalb

sctzte, dal der aus Minster stammende Kléger den Vorzug vor
den auswidrtigen Arztehepzar erhielt.

Soweit der Vortrag der Revision darauf abzielt, daf das
nitverduBerte Inventar geringwertig gewesen sei und den be-



willigten Kaufpreis nicht fechtfertigc, ist er also berecits
im Ansatz verfehlt, und es eriibrigt sich, die cinzelnen
in diesem Zusammenhange erhobenen Riigen zu erdritern.

Ebensowenig kann die Revision damit Erfolg haben, das
sie geltond macht; ein sogenannter “good will" habe der
iibernommencn Praxis gefehlt. Dic Revision 1#8t% hierbei
gufler acht, dafl es dem Xldger durch den mit dem Beklagten
abgeschlossenen Vertrag ermoglicht wurde, in glinstiger
Lage von Miinster in dagzu besonders hergerichtcten RiAumen
einc internistische Praxis zu fiihren, die ihm hohe Ertriige
bringt, wie diec Entwicklung gezeigt hat. Die von dem Kliger
hervorgchobene Tatsachc, daB aus der Praxis des Beklagten
nur wenige Patienten zu ihm libergewechsclt sind, #dndert
hieran nichts. Die von dem Berufungsgericht angestellten,
auf tatsichlichem Gebiet licgenden Erwiigungen sind vielmehr
aus Rechtegriinden nicht zu beanstanden. '

' DaB die Bundesbahndircktion Miinster die Rdume, in denen
~"der Beklagte seine Praxis betrich, diesem gekiindigt und
gegen dessen Willen an den Kliager vermietet hidtte, ist von
dem Kléger entgegen dem Vorbringen der Revision nicht
unter Beweis gestellt worden. Das Berufungsgericht konnte
daher ohnc Rechtsverstof die Feststellung treffen, daB der
Kliiger erst nach dem Auszuge des Beklagten Mieter der R¥ume
werden konnte und dexr Beklagte zum Auszuge nur bereit war,
wenn ecr cinen Arzt gefunden hatte, der die Praxié 2u einem
angenesscenen Preisc iibernahm. Das Berufungsgericht brauchte
dzher cntgegen der Ansicht der Revizion weder eine Auskunft
der Bundesbahndirektion Miinster einzuholen noch Dr. 1{.
als Zeugen zu vernchmen, sondern konnte davon ausgehen, -
dal es dem Xliger nicht gelungen wiire, unter Ubergehung

des Beklagten einen Mietvertrag mit der Bundesbahndirektion
Miinster abzuschlieBien, und daf der Wert der Praxis nicht
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deshalb gemindert war, weil es moglich gewesen wire, den
Beklagien zur Aufgabe der Praxis dadurch zu zwingen, daB
der Kliger unmittelbar mit der Bundesbahndirektion Minster
einen Mictvertrag abschlof. '

¢) Ist mithin ein besonders starkes MiBverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung nicht dargetan, so kommt
cs, wenn zu Gunsten des Kligers unterstellt wird, da8 der
von den Kldger bewilligte Kaufpreis fiir dic Praxis erheb-
lich zu hoch war, allein darauf an, ob den Beklagten der
Vorvurf trifft, bei dem AbschluB des Kaufvertrages eind ver-
werfliche Gesinnung an den Tag gelegt zu haben. Hierfir '
lassen sich indes aus dem eigenen Vortrag des Klidgers aus-
reichende Anhaltspunktc nicht géwinnen° Es ist nicht einmal
dargetan, daB sich der Beklagte des angeblichen MiBSverhilt-
nisses bewuflt gewesen ist oder hiitte bewuBt sein miissen,
Hiergegen spricht bercits der Umstand, da8 nach den Fest- |
stellungen des Berufungsgerichts dem Beklagten von dem aus- -
.wirtigen Arztehepaar sogar 48 000 IM fir die Praxis geboten
vurden, wihrend der Kliger sich nur zur Zshlung von 44 000 DM
verpflichtete, und der Beklagtc die vor dem AbschluB stehen-
den Verhendlungen nit diesen Interessenten schlieBlich nur
deshalb abbrach, weil sich .der Zeuge Dr. HEJ® massiv dafiir -
einsetzte, daf den Kléger der Vorzug gegeben wurde.

Nach dem Gutachten der Krztckammer'éeratﬁﬁt der Vertrag
guch nicht gegen die sitandesrcchtlichen Auffassungen, eben~_‘
sowenig zwang der Vertrag den Kliger, die rzzelung besonders
hoher Einnahmen agnzustreben, um die Anspriiche des Beklagten __l
zu befriedigen. Daran Endert auch nichts, wenn von der ohne
Beweisantritt aufgestellten Behauptung des Xliédgers qusge-
gangen wird, er habe cin Darlehen aufnehrien miissen, um die

Anzahlung von 24 COO IM an den Beklagten zu leisten. Per Kliger




hat nach scinen eigenen Angaben von Anfang an recht erheb-
liche Uns#tze in der Praxis erzielt, und zwar bereits im
ersten Jahre 94 000 IM und im folgenden Jahre 100 000 INM.
Bei dieser Sachlage kann keinc Rede davon sein, dafl der
Kléger nur deshalb, weil er Zahlungen an den Beklagten zu
leisten und das fir die Bewirkung der Anszahlung angeblich
aufgenommene Darlehen zu tilgen hatte, gezwungen gewesen
wire, seinen #rzilichen Beruf als reine Angéleéehhéiﬁ degs
Celdverdienens zu betrachten. Auch wenn der Kliéger nicht
die Praxis des Beklagten Lbernommen, sondcrn gsich eine
eigene Praxis eingcrichtet hdtte, wire er nicht darum herum-
gekommen, hohe Betrhgc zu 1nvest*eren, und er hatte nicht
den Vorteil pehabt, seine fachirztliche Praxis in dafur
besonde“s herge*ichteten Riunmen in guter Lage einer GroB-
ctadt und mit jedenfalls zum Teil noch brauchbarem Inventar
beginnen 2u kcnnen. o

Auch unter Zugrundelegung des von der Revmslon alg dbéi~
gangen gerugten Vortrags des Kligers lhBt gich mithin eine i
Sittenwidrigkeit dea Prax1subcrnahmevertragqs nicht begahcn°

2. 0b den Beklagten eine arglistige Taugchung des -
Kldgeru, wie dic Revision melnt, &eovegen gur Last fallt,  *
weil dem Klidger von dem Beklagten nach dessgen 01genex An5 i
sicht ein immaterieller Praxiswert von vornhercin nicht
libertragen werden s0llt c, kann dahingestellt bleiben, denn
der Xliger hat, wic das Berufungsgericht unter Verweluung
auf das Urteil des Landgerichts Teotstellt, den Ubernahme*}
vertrag nicht angcfochten und ist auch weder gcw111t noch
in der Lage, die ibernommenc Proxis wieder zuruckzuubertragehé
Dic Verletzung des § 123 BGB wird daher von der ?@visioh’ |
zu Unreccht geriigt. REETURE
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3. Bine Minderung des Kaufpreises, die von der Revision
ebenfalls geltend gemacht wird, kann der Klidger schon des-
halb nicht verlangen, weil er vor dem Kauf der Praxis
Gelegenheit hatte, die Praxiseinrichtung 2u besichtigen,
und das auch getan hat. Auch wenn in dem schriftlichen
Vertrag einc ausdrickliche Vereinbarung iiber den Aus-
schlufl der Gewshrleistung fiir sichtbare Mangel der Ein-
richtung nicht getroffen wurde, so kann doch nach Lage
der Sache die Vereinbarung der Parteien nur dahin ver-
stenden werden, daf dic Haftung des Beklagten fiir solche
Mingel der verkauften Praxiseinrichtung ausgeschlossen
werden sollte, die bei der Besichtigung erxennbar waren.
Zudem wiirde eine Inanspruchnahme des Beklagion wegen an-
geblicher Sachmingel auch an § 460 Satz 2 BGB scheitern,
denn es wHre auf grobe Fahrlissigkeit des Kligers guriick-
zufithren, wenn ihm die¢ angeblichen Mingel unbekannt ge-
blicbhen sein sollten, obgleich er Gelegenheit hatte, die
Praxiseinrichtung zu besichtigen und, falls er sich die
nétigeh FPachkenntnisse nicht zutraute, einen Sachver-
stédndigen hinzuszuziehen.

Der Kliéger kann somit nicht Riickzehlung eines Teiles
des Kaufpreises fiir dic Praxis verlangen, er ist vielmehr ver-
pflichtet,auch den mit der Widerklage begehrten Restbetrag
an den Beklagten zu leisten. Die Revision kann mithin
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keinen ¥Erfolg haben, sondern sie mu8 mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Dr. Messner
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