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SundesmietenG v. 27. Juli 1955, BGBL 1 458, § 19 Abs.

Zur Frage, ot sich der Xieter, der beil einer nach dem
Inkrafttreten des 1. EMG abgeschlossenen Mietvertrag
einen Zuschuf im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 ZMG
releistet, eich in dem Vertrag aber gleichwohl auf
eine Tietuingrleit- cder Erhbhungskiausel eincelassen
rat, auf ¢ 19 Abs. 2 1.BMG reruflen kann.

$ 19 Abs. 2 Satz 2 1. BMG bedeutet nichts weiter, als
defl im Rahmen von ¢ 19 Abs. 2 Satz 1 iterhaupt nur
'micht getilgte Leistungen" im Sinne von Satz 2 in
Betr-cht zu ziehen sind, bedeuitet ater nicht, dall eine

dieterhGhung fir die Zeit, die sich aus der Tilgungs-

LR

rclation 19 Abs. ¢ Satz £ Z. Hglbematz ergitt,

by

des
nicht gerecntfertigt sei.

&3
=
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e, welche Aufwendungen im Rahmen von
Abs. 2 1. BEG zu berickeichtiren sind.

BGH,Urt.v. 5. Fekruar 1964 - VIII ZR 193/6% ' KG Berlin

I1G Berlin

)
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Vil ZR_193/€3

Verkiindet se 5. rebruar 1964
wiist, dustizobersekretir

als Urkundstecamter

der Geschiiftsstelle

I Namen d e s Volkeceg
In dem Pechtsutreit

des Hauseigentimers Wladyslaw X (D ir P_, 1. AN
cOEEY, -t cten durch seinen Gencralkevoll-
pidchtigten, den Kaufmonn wiktor RN ir PO,
‘U trace @B,

Kligers und Revisionsklégers,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Teppichhindlerin Elly S (D cct- SHED in
D, G :trate @

Beklagte und Revisionsteklagte,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der VII1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 5. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Artl, Dr. forschel, Dr. Messner und Hormann

fiir #Hecht erkannt:

Auf die Revieion des Kliigers wird das den
Parteien an Verkiindungs Statt am 20. Juni 1963
zugeastellte Urteil des 8. Zjvilsenats des
Kammergerichts in Berlin aufgehoten.,

Dic Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiter die Kosten der Revi-
sion, an das EBerufungsgericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

Der Kliger ist Eigentiimer des in BRIl D . GD
o StruBe@ celegenen “iethauses, die Bexlagte iieterin
ciner 7 l/2-Zimmerwohnung in der zweiten Liasge dieses Hauses.
. inen Raun tenutzt sie filir gevwerbliche Zwecke. Bis zunm kin-
cup der Beklagten am 1. Cktoter 1958 war die udhnung mit
sucnahme cines Zimmers unbewohnt. Nach § 3 des lietver-
traces vor 1. Cktober 1958 betrug der ietzins mbnﬁtlich
194,56 ¥ zuszi;lich eines lieizungskostenzuschusses von
cwonatlich 1C0 D¥. Im § 2 Abs. 1 ist bestimmt: "Der Atschluf
degs detvertragee erfolgt auf ein Jahr. Des Nietverhilt-
nis reginnt ait dem 1.16.1958 und endet am 3G.9.1959, wird
eo nicht spitestens 3 lonate vor Ablauf der .ietzeit gze-
rundigt, so verlingert es sich Jjedesnal um ein halbes Jahr".

in £ & Akg, 2 wurde vereinbart:
"Der Vernmieter verpflichtet sich, bis spitestens 1. De-
-zenber 1958 folgende Arteiten asusfilhren zu loscens
1. Glaserarbeiten, 2. lizurerarbeiten (Deseitigung von
Friegsschiden 1t. Kostenvoranschleg ca. 168 LX)
5. nlosettbecken 4. Kiichenausgul8 5. Schlosserarteiten
an teiden ringangstiren 6. Heizungsanlage".
& 18 lautet:

"l. Der Vermieter gewiihrt der dieterin einen Zuschufl

fir die von ihr suf ihre Kosten auszufithrenden Instand-
detzungsoarteiten in Lthe von 2 (zwel) .ionatsmieten

- ist = 2 x 194,56 C¥ = 389,12 DY -. Diesen Zuschuf
kanr die Jdeterin mit der xicte liir Oktorer und lo-
vember 1958 verrechnen. ' '

2. Gemet.lich znceordnete oder zugelansene krhshungen
des rietsinses treten mit dem crsten zulissigen Termin

3. Die Gchinheitsrevzraturen trigst die “deterin.
A 1"
e ® s c
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Aul intrag des Kligers erteiltc die rreisntelle iiix
vieten teim bezirksamt Charlcottenturg ihm durch Bescheigd
vom T. Juli 1959 die Genehmigung, den vertraglich verein-
torten liiectzins filr die dohnung auf die gesetzliche iliete
vu erhdhen. Nach diesenm Bescheid betriigt diese Siete monnt-
liek 295,76 Ui (einschliefilich ranrstuhlbenutzung und aue-
schlieflich Sammelheizung und sarmwasserverscrgung) zuziig-
17,75 L0 {fir teilgesertliche

lieh cines Zuschlages von €
liwtzung. Iaraufhin forderte der Rliger mit Zchreiten vonm

1%, Juli 1959 von der Beklagten gemif § 18 1. BMG (unter
Hinuurechnung seiner Auffassung nach weiter zullissiger Zu-
sehlige) at 1. August 1959 eine Liete von insgesamt 362,31 Iy
monatlich. Der iiietprecisbescheid ist inzwischen rechtskriftig
aeworden (nach Vortrag des ¥ligers seit 19. Fetruar 1962).

o~

Vorher hatte der Kliger gemib § 18 Abte. 3 ©. 2 1. B
Klage mit dem Antrage erhobten, die Beklagte zu verurieilen,
ihn wegen der iieterhdhung fiir die “eit vom August Ltis XNo-
vember 1956 (= 671 ) sicherzustellen und festzustellen,
daB3 dic Beklagte verpflichtet sei, ihn weiterhin wegen
monatlich 167,75 T2 at 1. Dezember 1959 sicherzustellen.
Diese Klage wurde vom Kanmergericht im Vorprozefl mit der
Begriindung atgewicsen, dal die Voraussetzungen des § 19
Abs, 2 des 1. EEG gegeben seien, weil die Beklagte durch
rnotwendige Verwen&ungen in Hthe von insgesamt 3 84(C,%6 LM
einen erheblichen Beitrag zur Schaffung und Insztandsetzung
doer adohnung geleictet hate. Dadurch sel eine !lieterhthung
fir die Tauer von mehr als 6 Jahren ausgeschlossen {(Urteil
vori 21. November 1960 = & U 714/60 = 63.0. 1C5/54).

wit Zehreibten vom 11. Aupust 19€C und 2. Januar 1962
iorderte der Fliger von der Seklagsten weitere MieterhZhungen
auf 411,31 EX ab 1. Auzuzt 1960 und auf 412,73 DL ab

1. Jdanuar 1962.
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Im secemviirdice

. Al : Yieh
leint einen Betrag von 4 575,26 Tl als rickstindige Lacbe
. { el

ie Zrit bie einschlieflich Deember 1662 ein. oo
er Perxlagten fir die Zeit ab 1. Aupust 1959

. ~ " ’ - qr - b
i~ vinschlieflich %1. Cktober 1660 (15 ionate, monatlich

cesamt 2 516,25 DM mit adckeiebt auf ihre

sufwenduncen aur die ohnung gut. AuvBerdem btesntia te CT,

at

featzuntellen, dal die Zeklggote verpfilchtet sci, auch

i1e vl P 34 T
fur die Zeit ab 1. Jonugr 1967 und JUr dile Lauer dog

srischen den Iarteien bestehenden Lietverhilinisses IZUr

die “iectwohrung eine wmonmtlick im voraus zahlbare Liete

von 412,7% DY zu zahlen, aoweit nicht in Auswirkung gesetu-
icher Restimmungen zwicchen den Farteien eine andere lete

P I
A

Cie Yeklagte hillt sich mu ndheren Zahlun_ en nicht fr
verpflichtet. 3ie btehauptet, sie habe zur Instandsetzung
Jer wohnunyg bei und nach ihrem ~inzugz insgesamt € 143,380 DN
aufgewendet, it Ricksicht auf § 19 Abs, 2 1. 246G sedl
deher eine fleterhthung fir viele Jahre ausgeschlossen.

Das Landgericht wies die (in diesem Rechtszuge auf
einen Zehlungsanspruch in Héhe von 3 562,22 iy beschrinkte)
¥laige ab. Die Berufung deg Xligers hliet ohne :irfolg. Das
ferufungagericht wiece auch die in dicsem Rechiozug er-
terte ¥lage at.

¥it eeiner Revision, deren Zuriickweisung die Feklagie
bearntragt, verfolgt der Kliger seine Zzhlungs~ und seine
reststellunssklage weitexr.

gutschelidunysgringe:

1. Lach auffaseung des Berufungegerients ist rér die
von Hliger an die Zeklagte vermictete ohauns ~ewi ° 19
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~ohten Aufvendungen in Hihe dos Yietoingey Ty wwei dobirg
Yrpn ey A
123 10

inf Xonate eine ldeterhihung fir die Dausr von rd.
neun Jakren und scht A

1
Jiecgen Grunde nei die Klage auf rickutiindige Yicte unbe-

Bas Zerufungsgericht hidlt Verwendunser in Huhe ven
& 14%,8C i fur "bengt' (B 6, 7). Tavon scheidet es den
Tetrap Tir den rinbau von zvel .gndtresoren in hohe von

ug VEU 7). 4uf den Restbetrag von & 038,16 L
rechrnet og den vom rliiger gevihhrien lnstandsetzunpgszuschui
in i{ilhe von zwel Jonatsmieten (= 339,12 LK) an und kommt
20 zsu dem Hriebnis, die Veklarte nabe auf die .ohaung ino

1

iahmen vorn ¢ 19 Abm. 2 Satz 1 1. 20 zu teriicksichiigende

f\
-Fm

tufwendunpen in HYChe von 5 €49,04 D peumachty denn ibr
ch

stehe weder ein ireatzanspru gegen den KlZiger noch in-
soweit ein vegnahmerecht aus & H547 Abs. 2 Satz 2 2GR zu.
-en Lictvertreg legt ee dohin zus, er gei als fir unbte-

stimnte Zeit atgeschloccen anzusehen {(BU 9).

I1. Die Fesptstellunisklage weist das Berufungeogericnt
nit der Begriinéung ab, es kinne ein rechtliches Interecse
des Klipers aon der alstaldigen Feststellung semig § 25¢ %P0
nicht anerkannt werden, weil die Hdhe des verlangten Ziet-
zirnees aquf Mieterhvhungen teruhe, die zur Zelt und auch
kiinftig noch fir lingere Zeit ausgeschlossen seien [BU 9)

B,

Las Perufungsurteil ist rechtlich nicht haltbar. Das
Berufun,;sgericht hat nicht nur materielles hucht verlet=i,
sondern auch in Verletzung von § 288 ZPC entscheidunyser-—

hebliches Vorbringen des Kligers lterzangen.
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o arivpendes
Teeint wie djo Vorachrift dea & 14 1, Py ﬁbe;kaunt die
Tun

den erkennenden Sena voir 8, Februar 19&1 - VIl ;E L£G/60 -
i1, iy 8 19 lr. 5, abgedruckt als Nr. 2 zu ¢ 22 = NI32 1901,
coA o= 172061, ©lC). Tie Farteien kdnnen deshs
‘g insbecendere auch testimwen, mit welceh
dic ver Vieter nufjewendeten retriige als abrewchnt anzu-
sehen rein nollen. venn cerartige Verecinbarungen setroifen
sind, dann gehen eic der geset:ilichen Hegelung vor {foguette,
sretes BMG. © 19 &nm. 36, zu vgle aueh L8 Frankifurt NJw 1657,
1165 mit zustimmender Anmerkung von btreetzke). Darauf hatte
gich der Kliger auch gestiitzt. (Berufungsbegriindung vom
14. Lezember 1962 $. 3 unter z GA 37). Das Berufungsgericht
kat allerdings {Seite 3 geines lirteils) die Autffassung des
XKligers, der Ausschlufl der Nieterhihung selte nur bis zum
3C. September 195G, weil der lietvertrag nur bis zu diesem
Zeitpunkt abgeschloscen worden sei, als unzutreffend be-
zeichnet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Veil der tiet-
vertrag in § 2 Nr. 1 eine Verlingerungsklausel enthalte,
Fiitten die Parteien das Ynde der iiietzeit nicht fir den
50. September 1959 gewollt, sondern einen Yietvertrag auf
unvestimmte Zeit abgeschlossen. Ot diese von der Revision
errepriffene Auslegung insbesondere in H¥inblick darauf,

in Berlin sur Zeit des Vertragsabzchlusses noch Hieter-—
nehutes zolt, haltbsr ist, bedarf keiner Entucheidung. Aus
“r folpt jedenfallo nichi ohne weiteres, wie das EBerufungs-
irericht meint, ein AucochluE der Mieterh<hung kinne sich
nicht auf die Zeit bie zum 30. Sentember 195G teschrinken,
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t s0llte, in dlesexm Zeilraunm
collten die Aufwenﬁungen des Victers avgsevehnt sein. nINe

tolehe Afualegung, die das Lerufungsgericht nicht in den

rreis reirer Irviigungen eintezogen haot, konnte instesondere

donn i Betracht kosmen, wenn.die Vertragsomiete von vorn-
herein in HZinklick auf diese Verwendungen niedriger rest-
gesctut worden seln sollte, wie der Kl¥ger tencuptet. Auch

dzarauf ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.

= hot auch zu priifen unterlsssen, ob nieht auch: nogh:.
andere Gemichtspunkie dafir gprechen, dal sich die Bekla
ihres “echitem, sich suf & 19 Abs., 2 1. BYG zu berufen,
tei Abnchlul des Miectvertrages vom 1. QOktober 19%8 begeten
nint. Der Vertrap enthidlt in € 18 Nr. 4 dic Xlausel "Ge-

setzlich angeordnete oder zu.elassene Erhdhungen des hiet-

P

ses treten mit dem ersten sulidssigen Termin in Hraft".
tie kirnnte miglicherweise dahin gedeutet werden, daf eine
1. ZNG ausgeschlossen sein collte,

£

perufung auf & 19 Abs,
In seiner Lereits erwiknten Urteil vom 8. ¥Februar 13961
(aa0) hzt der erkennende Senat allerdings ausgesprochen,
einc in einem Lieivertrag vereinbarte Gleitklausel hindere
den wieter, der einen verlorenern Zaukostenzuschul geleistet
nat, "im Zweifel™ nicht, sich auf § 19 Abs. 2 1. BXG zu
torufen. Diesc Untactieidung betraf ater vor dem Lrlaf des
1. BLG atgeachloswene Nietvertriige. Anders Xxidnnte ein Fall
:u veurteilen sein, worsuf Fischer-Lieskau-Yergande-iormit
. ENG £ 19 Anm. 2 mit Recht hinweigen, in dem der Vertrag
erot nech dem Inkrafttreten des 1. BEG abgeschlossen worden
1 G Hamburg, UDR 196C, 676). Dac ist hier
der tmlly dern das 1. HiG zelt auch in Rerlin sur Zeit des
tppehlusnes dee Yietvertrages am 1. Oktober 1958 schon Gesetz

- 7. WHP 10586 JVEL 517 te d4en iy ens vim had
vor e warz 1850 JVEL 213, In dicsen Zurammenhans bedars
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rohe lient, ansunehmen, dof ein Nieter, der e
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iner
i Sirne von § 19 Abs. 2 Satz 1 1.5W6 celeistet hat ung

cick treotaden aaf eine dleit- oder rhihungsklsugsel ein-

cJeszung auf Grund der Jmst
vorliegende Streitfall weiet eine Heihe
finsbescndere Vertragsdaver zunichst

tis
zllercings =it Verlingerun:sklsusel, Verpflieh
e

re nur z2u tertimmten Arteiten, Beschrinkung seines
auf den Betrag von
t

wicten), die in diesem Zusrmmenhtang von Bedeutung sein
k¥nren und der Tatsachenrichier tei der Vertragsauslegung
zu vwiilrdigen haten wird.

¢m erkennenden Senat ist eine gbschlierende Lnt-
scheldung zu keiner der hier angescnnittenen Fragen der
Vertidgsauslegung mbslich. Es braucht deshelt auch nicht
auf 2lle von der Revision vorgetragenen Zinzelheiten ein-
Jegangen zu werden. Dem Kliger kann eg vielmehr Uberlsssen
bleiten, sein Vortrinren in diesem Zusammenhang in der
neuen Verhandlung vor dem Berufunsssericht zu wiederhnolen
und errorderlichenfalls zu erginzen.

rga

IX.

1. Das Rerufunrsgericht vertritt die Auffassung, das

1. Bundesmietengesetz hebe mit der Tilgungsrelstion des
7 19 ibs, 2 Batn 2 - Leistungen in Edhe cines Detraces,
der einer Jahresmicte zur Zeit der Leistung entepricht,

iind alo Qureh eine Lietdauer von vier Jahren getilgt
anzurehen - eine Paurchalreselung getroffen, die jede

andere Eer-cr::ngrart auscchliefe. Zo meint deszkalt, wenn



e Dictoer pufvendunygen aul o den Mletgegenztond in elnev

somacht het, die eine Viertel
i or filr die vierfoche Zeit (serechnet nach der :iZhe
seiner Vortrpgsnicte im Yerhnidltnis zu der lidne dor Auf-
gh

wendungcn) vor einzeitigen Lieterh

. ; s
ek ¢ 1, (TG zecchiltzi.

2. sivser rechiliche !

iet nicht richtiz,

“ear xann sich cin lieter auf Lcistun

AT B4

ren i Sinne von & 19
abe. ¢ Satz 1 1, BG nach Batz £ az0 nur verufen, soveit
«ie nicht durch die Dauer der vietuzeit als getilgt anzu-
=ohern ainde Doergus wnd aun der im 2. Yalbsatz ancegekenen
Tilgunoerelation erpgibt sich abter nicht, dafB eine Hiet-
erhishung [ir die «ich aus cileser delation ergehtenden Zeit

nicht gerechtliertigt scin Iinnte. Die Vorschrifit dieses

cstzpes bedeutet vielmehr nichts vweiter, als dal im Zahmen
von Satz 1 Uberhaupt nur "nicht getilgte Leistungen" im
“inne von Hatz 2 din UYetrooht zu ziehen sind (Urt. des er-—

kennenden Genats vom 8. Yebrusr 61 an0; Ficcher-Dieskau-
de

]
Yergande-tormit ¢ 10 Anm. 11, dic der .ntscheidung des er-

kennenden Senats Lteitreten).

2. Auf diesem Rechtsfehler des Serufungsgerichts be-
ruht cein ¥lagabweisendes Urteil; denn es hat e¢r - von
zeinen unrichtigen Standpunkt aus gesehen - unterlassen,
in die auf jeder Full erforderliche Priifung einzutreten,
ob und inwiewelt hier im Hintlick auf & ieterleistungen

tigt" ist. fUr die .nt-

eine Jieterhfhung “nicht zercchtiert s
sehelduns bieridber giné instesondere Billigkelteervigungen
ranpetend. Ia Len Verhilt-

alHr ist eine Jurdicung der gesamben Vern
r
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uas ausgcnertet worder milecen (ﬁft. des orkenner Mden Herate
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sntucheidung nicht miglich, weil es dazu welterer Tr-

»g Sachverhaltes tedarf. Dem Klipger kann es
weit liberlcssen tleiben, sein Levislonsvortringen

¢
<
(o)
T
[N
18]
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in der erneuten Verhandlung vor dem Berufun: o; fﬂ1crt Zu
wiederholen und zZu ergiEnzen. degen der mﬁgllcherwelse ZQ
teriickeichtigenden Umstinde kann guf die tereiis mehrfsch
erwibnte mntscheidung des erxennenden Senats vom &.Februar 1961,
¢ 1
eskau-fergande-.ormit, 1. FiG % 19 Anm. 11 ver~

sowie u.z. auf iHoquette 1. NG 4. Aufl,

'. i ol
? hr:mn Jl 4 a0y

L0

111,
Auch die Auffassung des Berufungsgerichis, von den von
der Beklagten gemachten Aufwendungen seien im Hahmen von
£ 19 Abs. 2 1. B¥G in Hohe von 5 €49,04 LM zu teriick-
sichtigen, hiilt einer rechtlichen XNachprifung, insbesoncere
im Hinblick auf die Verfuhrensriigen der Revision, niciht
stand.

Zwar testehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, inm
Rahrien von £ 19 Abs, 2 Satz 1 1. EMG auch solche Schon-
heitareparaturen zu Yeriicksichtigen, die der ‘ieter vei

rernahne der #iume erstmalig kat machen laseen niissen,

-

vor allem darn, wenn cs sich um verwahrloste Riume handelt
(Roguette 1. PEG 3. Aufl. ¥ 19 Anm. 18; ¥Fischer-Dieskau-
Yergende-.ormit 1. *XC § 19 Anm. 8),wie dus unsireitig
hier der Fall wor. Ticser Beriicksichiigung steht nlcht

entgesen, dal der lUieter dic laufeonden tchinheitsreparaturen
uch, wenn

vertra;lich Urernommer nuat. Lie Hevieion irrt

~

rie meint, Aufwendunpen der beblagten aud

a
den einen Haum,
Jden gle zeviertlich nutzt, xénnten hier nicht ter

okeichtigh



24 1. ENVG mnweng-

X e

verden. Auf geviervliche Lilume st zwar

r, aker rur, wenn aie nasch Abechluf des Veritrages wvon

den lreicvorschriften ausgsernommen worden sind. Ob dag hier
der ¥ll i=t, konn dahingestellt tleiben: denn nach § 24

TNG zelten die §§ 18 bvig 21, d.h. auch ¥ 19
Jecden ¥all entsprechend.

b

drrichtig iut aber die leinung des Berufungsgerichts,

venn eo cin Vernieter dem Mieter Ubkerldit, die Herrichtung
ciner woh:iung selbst vorzunchmen, falle jede Verwendung
vater 7 19 Abs. 2 1. ENG. Die Grenzen, in denen colche

fuendungen zu teridcksichtigen zind, sind dem letzien
Hebenantz des & 19 ALbs. 2 Satz 1 zu entnehmen. Hiernach
nilssen die Vervendungen einen Ausschlull der [lieterhihung
zU rechtfertigen geeipnet zein. Das iast nicht hel jJeder
Verwendung der 2ll, sondern nur tei solchen, dic¢ esich in
einem ongemesgsgenen Rehmen halten und eriorderlich waren.
.l vorliegenden Streitfall will die Beklagtie ungeachtet
deraen, dall der XlHger ceinerseits iaurer-~ und Glaser-
arbeiten hatte ausfiihren las-en, flir solche Arbeiten auch
gselbst noch hiéhere etriige aufgewendet haben. Der KliAger
hatte auch die Aufwendungen der Beklagten fiir Malerarteiten,
Iapeten, Parxcttreparauuren usw. als zu hoch beanstandet
und zum Teil in Yinzelheiten (Luxustapeten, Bleiverglasung,
Zsngbarmschen von Tiiren uew., als unnétig oder iibersetzt
Yewiirgelt. Das Berufuncugericht hitte dzher die Aulwendungen
tlick auf den lotuten lebensatz des
£ 19 Abe., 2 Satz 1 1. EXG suf ihre Angemessenteit (not-

" .

hung eines Sachverstiindigen) itberpriilen

Tas berufungegericht durfte ferner hei der hier &€~

x

‘ctenen Sachlage die von deor Beklagten behaupteben Au
senaurgen nicht ohne veiteres nls tewiesen ansehen, well



wie vorn 1hY V"eelogtY seicon,. lier hatte der Ridger oo vicle
Leenstandungen erhoken, daf zum Seveige Jur die Aufwendungen
die verochiedenen Rechnungen, Rostenvoransciiliy
lichen irilirungen der heteiligtern lnndw

Jirmen usw., 2u denen das Ferufungsgericht im einselnen

beinc Stes.ung fenormmen kat, nicht seniren konnten. bLus

terufungugericht mud deshaltbt den von der Peklagten ange-
tretenen Zeweis (Vornelmung der teteiligien Hzndwerker umwe)
erheven, falla sich nicht die Beanstendungenr nach Erérterung

der einscliren rosten gzanz oder teilweise eriedigen.

tuch in diesen Zusamrenhene redarf es keines Lingehens
aut veitere kinzelheiten. Tien Kliger kann es viclmehr liber—

-J

assen Mc‘.,en, 2ein Vorbringen aus der Hevisgion in der
neuen Verhandlung vor dem Berufunsszericht {(auch hinsicht-
lich dee ﬁegnnnmerechts) zu wiederholen und zZu erginzen.

IV,

fuch die Entscheidung des Berufungsgerichts zur Fest-
stellungsklage kann nicht testehen tleiben.

l. Die Abweisung der rFectstellungsklage moengels Fest-
stellungsinteresses im Sinne von € 256 ZF0 ist auf jeden
¥o1ll rechtlich vedenklich. Die Revision fiihrt zutreffend
auts, dafl gwicchen den Yaortelen streitig wer, von velchem
Zeitrunkt gn der Xliger cine hihere lilete verlangen konnte,
I'ag Berufungsgericht hdtte danach abachliefend entecheiden
milegen, welcher Anfangszeitpunxt in Betrzent kam. Das war

3

i Znknen deg reststellungusbegebhrens mGglich. rem Xliiger

L-\

konn ein rechtliches Interesne an der Xeststelilung des

Zeitpunktes nicht degwegen abgesprochen werden, weil diecser
Zeitpunkt - nach Auffagsung degd Berufun.agerichte - nach dem

1. Januar 1963 liegt. Die Iestsicllungsklage kiiite dann
demzenidd als teilweice untezrindet atgewilesen vierden miissen.



Ze Hreilt sich nach erreuter Uterpriiung, “al zich die
pekloste auf ¢ 12 Abs. 2 1. BUG dberhaupt nicht teruten
tann {zu vgl. oben I) oder daB sie nur Auiwendungen .t
hat, die cine ‘ietzinserhinung teilweize oder von einen

?
reotionten Zeitpunkt an nicht als ungerecn

ceheinen lasoen {II - EII), 80 ict die Yeatstel

Foztenentzcheidung auch fir dag Hevisionsveriahren
fu

ist den Heru ”“‘”gerlcnu Uvertragen, weil sie vom endgiiltigern
sungrang: dec hechisc its abhingt.

Or. hHaidinger Artl Lr, Lorgchel

T esaner mormann



