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RGR § 558

Die Verjahrungsbesbtimmung des § 558 BGB. gilt auch fiir den
Anspruch des Vermieters auil Ersatz des an der Mietsache
entstandenen Brandschadens, der darauf gestiitzt wird, dei
der Mieter versragswidrig fir die Hietsache keine Feuer-

versicherung abgeschlossén hat.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1963% - VIII ZR 193/62 -~ KG Berlin
LG Berlin



VIII ZR 193/62

Verkiindet am 18. Dezember 19673
Viiot, Justizobersekretér
als Urkundobhbeamter der
Gegchédltsstelle

In Hamen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma Erich und Hans § ? , Bauanschlégerei, -
offene Handelsgesellschaft, vertreten durch 1hre Gesell-
schafter Tischlermelister urlch S und Tischlermeister

Hans SQD in GEED-S» @D, strate @P-ED,

Beklagten, Revisionsklégerin und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt GD. . GHNIEEEED -

gegen

die Bundesrcpublik Deutschland (Bundesfinanzverwaltung),
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser ver-
treten durch den Leiter dex Bondervermogens— und Bauverwal-
tung  des Senators fur Finanzen B- in 3dEED-ChCIED-
LB 1‘-btraﬁe .

Kldgerin, Revisionsklégerin und Rev1g10nsbek1agte,

~ ProscBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
niindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-~
richter Dr. Gelhasar, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fir Recht erkannt:

Unter Zuriickveisung der Revision der Klégerin
wird auf diec Revision der Beklagten das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. Juni 1962 aufgehoben, soweit es zunm
Nachteil der Beklagten erkannt hat. Die Berufung
der Kligerin gegen das Urteil der Zivilkammer 61
des landgerichts Berlin wird in vollem Umfange
zurickgewiesen,

Die Kl&gerin hat die Kosten des Rechtsstreits
einschliefllich der Kosten des Streithelfers zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbastand:

Die Beklagte hatte von der klagenden Bundesrevublik

cinen Teil des dieser gehorenden Grundstiicks Bliii-S Gl

MDD @® '@ :crticiet, auf dem sich auBer Freifld-
chen cine Steinbaracke mit Werkstattriumen befand. Im De~
aember 1954 iibersandte die Klidgerin der Beklagten nach
einer Neuvermessung des Grundstiicks den Entwurf eines
Mietvertrages, der den bisherigen Mietvertrag ersetzen
sollte und fir den ein gednderter Vordruck benutzt wurde.
Die Parteien unterzeichneten den Vertragsentwur{ am
2. M8rz 1955. Der Senator fiir Finanzen genchmigte den
Vertrag am 9. Mai 1955. In dem neuen Vertrage befand sich
im Gegensatz zu dem fritheren die in dem gedruckien Text '
enthaltene Verpflichtung des Mieters, zu Gunsten des Ver-
mieters cine ausreichende Feuerversicherung abzuschlieBen.
Dic Beklagte unterlieB indes den Abschlul einer Feuerver-—
sicherung zu Gunsten der Klidgerin., Jie will die entspre-
chende Vertragsbestimmung iiberlesen haben.

Am 14. MHrz 1958 brach in einem Raum der Baracke,
den die Beklagte dem Malérmeister Bulii® zv'ecks Grun-
dieren und Streichen von Fenstern iliberlassen hatte, in-
folge Fahrlédssigkeit der darin beschidftigten Arbeitnehmer
des Buli® cin Brand aus, der den an die Beklagte ver-—
mieteten Barackenteil fast vollstindig vernichtete. Die
Beklagte rédumte das von ihr gemiotete Grundstiick am
31. Mérz 1958.

Mit der am 26. April 1960 der Beklagten zugestell-~
ten Klage hat dic Kldgerin Krsatz des ihr durch den Brand
entstandenen Schadens in Hdhe von 26 328 DM ncbst Zinsen
verlangt. Dic Beklagte hat sich auf Verjidhrung berufen
und auflerdem HMitverschulden der Klédgerin eingewondt.

Das Landgericht hatv die Xlage abgewiesen. Im Beru-
fungsrechtozuge hat die Xldgerin ihren Anspruch auf
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30 615 DM nebst Zinsen erhoht. Das Berufungsgericht hat
die Beklagtc zur Zahlung von 10 878 DH nebst Zinsen ver-
urteilt und im iibrigen dic Berufung zurilckgewiesen sowie

die weitergehende Xlage abgewiesen.

Im ersten und zweiten Rechtszuge hat sich der Halier-
meister Bu , Ger als Streithelfer der Beklagten
beigetreten war, am Rechtsstreit beteiligt.

Die Beklagte verfolgt mit ihrer Revision ihren An-
trag auf vollsténdige Abweisung der Klage weiter, widhrend
die Kldgerin mit ihrer Revision die Verurteilung der Be-~
klagten zur 3ahlung von weiteren 10 878 DM nebst Zinsen
begehrt. AuBerdem erstreben beide Parteien die Zurickwei-
sung der von der anderen Partel eingelegten Revision.

Entschelidungsgriinde:

4
'

Die Revision der Beklagten ist begriindet, wihrend
der Revision der Klidgerin kein Erfolg beaschieden sein
kann.

1. Die gegeniiber der Klageforderung von der Beklagten
erhobene Yinrede der Verjidhrung greift durch. MaBgebend
ist hier die Vorschrift des § 558 BGB. Sie bestimmt, daB
hrsatzanspriiche des Vermieters wegen Veridnderungen oder
Verschlechterungen der vermieteten Sache in sechs Monaten
verjihren. Diese Frist war zur Zeit der Einreichung der
Klage léngst abgelaufen. Das Berufungsgericht meint zwar,
daR es sich bei dem von der Klégerin geltend gemachten
Anspruch nicht um einen unter § 558 Abs.l BGB fallenden
Yroatzonspruch des Vermieters handele. Dieser Auffassung
ltann jedoch, wiec die Revision mit Recht geltend macht

9

nicht gefolgt werden.



2. Der Gesetzgeber verfolgte mit der Schaffung des § 558
EGB den Zweck, cine rasche Auseinandersetszung gwischen
Vermicter und Mieter zu gewihrleisten (vgl. Prot II 177,194
Wicndorff, lMietrecht, 10.Aufl. § 35 Nr.5 £.268). In der
von ihm gegebenen Begriindung ist ausdricklich vermerkt,
daB dic Vorschrifi{ fir alle Ersatzanspriiche wegen der
durch vertragswidriges Verhalten des Mieters entstande-
nen Verédnderungen und Verschlechterungen gelten miisse,
also auch fiir die auf das Eigentum oder auf eine uncr-
laubte Handlung gegriindeten Anspriiche dieser Art. Ent-
sprechend der in den Protokollen zum Ausdruck gekomme-
nen, von Gesetzgeber mit der Einfilhrung.dieser Bestimmung
bezwveckten Absicht wird in Schrifttum und Rechisprechung
ganz iiberwiegend die Ansicht vertreten, daB die Verjah-
rungsvorschrift des § 558 BGB weit ausgelegt werden

miisse (BGB RGRK 1l.Aufl. § 558 inm.3 und 5; Soergel/Sie-
bert, BGE 9.Aufl. § 558 lir.3 und 4; Erman, BGB 3.Aufl.

§ 558 Anm.1l; Qertmann, BGB 5.Aufl. § 558 inm.la; Roquette,
Mietrecht, 5.Aufl. S.335§ Urt. des erkennenden Senats vom
28. llai 1957 -~ VIII ZR 205/56 - LM BGB § 558 Nr.l; RGZ
62,3%29; 66,36%; 75,1163 142,258,262; LG Frankfurt a.Main,
Vlohnungowirtschaft und Mietrecht 1960,185). In dem er-—
wihnten Urteil des erkennenden Senats ist die in einem
Teil des Schrifttums (Staudinger BGB 11.Aufl. § 558 HNr.4;
Planck BGB 4.Aufl. § 558 Anm.l a; Mittelstein, Die Miete,
A Aufl, 5.527; Dietz, Anspruchskonkurrenz bei Vertrags-
verletzung und Delikt, 1934, S.147 fi) verfochtene Gegen-
neinung, daB sich die Vorschrift des § 558 BGB nur auf
Ersatzenspriiche aus dem Mietverhdltnis, nicht aber auf
sroatzanspriche aus anderen Rechtsgrinden, insbesondere
aus unerlaubter Handlung beziehe, ausdriicklich abgelehnt
worden. An diesem Standpunkt hédlt der erkennende Senat
trotz der von der Revision gedufBlerten Bedenken fest. Wiirde



der Gegenmeinung gefolgt, so viirde im Regelfalle die
vorr Gesctzgeber gewiinschte und aus rechtspolitischen
Griindcn erstrebenswerte schnelle Abwicklung der in

$ 558 BGB erwihnten Anspriiche des Vermicters und Hie-
ters in Frage gestellt sein, weil die Anspriiche im
allgemeinen sich nicht nur auf den Mietvertrag, son-
dern auch auf andere Rechisgrundlagen stiitzen lassen.
Hit Recht hat bereits RGZ 66,363 darauf hingewiesen,
daB die erwihnte Bestimmung fiir den Ersatzanspruch des
Vermicters im wesentlichen bedeutungslos wire, wenn
fohrlissige oder vorsidtzliche Beschddigungen der HMiet-
seche ausschivden, da fir zufdllige Verschlechterungen
der Mieter {iberhaupt nicht haftet{. Zine an Sinn und
Zweck der Vorschrift orientierte und die Interessenla-
ge beriicksichtigende Auslegung des § 558 BGB kann daher
nur zu dem Ergebnis filhren, dal sdmtliche EZrsatzan-
spriiche des Vermieters oder Verpichters wegen Verande-
rungen oder Verschlechterungen der gemieteten Sache der
kurzen Verjdhrung unterliegen, gleichgliltig, auf wecl-
chen Rechtsgrund der Anspruch im einzelnen Falle ge-
stiitzt wird. Die kurze Verjsihrung gilt also sowohl fiir
vertragliche Anspriiche als auch fiir Anspriiche aus dem
Eigentum, aus uncrlaubter Handlung und aus jedem son-
stigen Rechtsgrund.

3. Die Kldgerin will hier die Anwendung des § 558 BGB
dadurch ausschlieBen, dafl sie ihren Anspruch nicht un-
hittelbar mit der schuldhaften Verschlechterung der Miet-
sache durch die Beklagte und ihre Erfillungs- oder Ver-
richtungsgehilfen rechtfertigt, sondern sich auf die
Verletzung der von der Beklagten in dem Mieivertrage
Ubernommenen Verpflichtung beruft, eine Feuerversiche-
rung zu Gunsten der Kliigerin abzuschlieBen. Vire die Be-



Elagte ihrer Verpflichtunz nachgekommen und hitte sie
eine ausreichende Teuerversicherung zu Gunsten der Klé-
gerin genommen, so hidtte diese, das ist ihr Gedanken-
gong, dem das Berufungsgericht gefolgt ist., von dem
Versicherer rrsatz des durch den Brand entstandenen
schadens erhalten. Die Beklagte miisse deshald die Kla~
‘gerin so stellen, als ob sie eine Versicherung einge-
gangen wHdre. Dicser Schadensersatzanspruch, den das
Berufungsgericht aus § 325 Abs.l Satz 1 in Verbindung
mit § 280 BGB herleitet, unterliegt nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht der kurzen Verjihrung des § 558
Abs.1 BGB. ‘

VWie die Revision mit Recht geltend macht, ist
diesc Auffassung‘nichﬁ richtig. Die Leistung des Feuer-
versicherers ist dazu bestimmt, den durch den Brand ent-
standenen Schaden zu ersetzen. Widre ein Brand nicht aus-
gebrochen, so widrc der Xlégerin durch die Vertragsver-
letzung der Beklagten, die Unterlassung des Abschlusses
einer Feuerversicherung zu Gunsten der Xldgerin, ein
Schaden iiberhaupt nicht entstanden. Was die KlEgerin in
Wohrheit von der Beklagten verlangt, wenn sie diese
Folge auch mit Hilfe juristischer Konstruktionen in
Abrede nehmen will, ist weiter nichts als der Ersatz
des Brandschadens, den allerdings im Ergebnis die Be-
klagte nicht zu tragen gehabt, sondern den der Versiche-
rer der Klédgerin erstattet hdatte, wenn die Beklagte ih-
rer vertraglichen Verpflichtung nachgekommen wadre und
einc Feuerversicherung zu Gunsten der Klédgerin abge-
schlossen hdtte. Der Anspruch auf Ersatz des durch den
Brand entstandenen Schadens ist aber, gleichgiiltig aus
welchen rechtlichen Gesichtsvunkt er verlangt wird,
nach der gebotenen natiirlichen Betrachtungsweisc immer
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ein Anspruch wegen der Verschlechterung der gemieteten
Sache, der nach § 558 BGB der kurzen Verjihrung unter-
liegt, ohne dafl es fir die Intscheidung von Bedeutung
ist, auf wclchen Rechtsgrund er gestiitzt wird. Intgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts greift also die von

der Beklagten erhobene Einrede der Verjidhrung auch gegen-—
tiber der Schadensersatzanspruch durch, der mit der Ver-
letzung der von ihr vertraglich iibernommenen Verpflich-
tung zur ausreichenden Feuerversicherung begriindet wird.
Wie in RGZ 75,116,119 zutreffend bemerkt ist, erfordern
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 558 BGB ihre Anwen-
dung auf glle Ersatzanspriiche des Vermicters wegen dec
ganzen Schadens. Es kann deshalb fiir die Frage der An-
wendung des § 558 BGB keinen Unterschied machen, ob der
Anspruch auf Ersatz des durch den Brand an der Mietsache
entstandenen Schadens darauf gestiitzt wird, daff die Be-
klaegte ihre Obhutspilicht hinsichtlich der lMietsache ver-
letzt hat, oder darauf, daB sie veriragswidrig keinen
Feuerversicherungsvertrag zu Gunsten. der Klégerin abge-
schlossen hat.

4. Nach § 558 Abs.2 BGB hat die Verjdhrung der Ersatz-—
anspriiche der Xlidgerin mit dem Zeitpuakt begonnen, in
welchenm sie die Sache zuriickerhalten hat. Das ist hier
der 31. lldrz 1958. Daran #dndert auch nichts, daB die
Steinbaracke, dic den Hauptgegenstand des Mietverhdlt- -
nisses bildete, zu dicsem Zeitpunkt durch Brand zerstdrt
vvar. Dieser Umstand steht vielmehr der Anwendung des

§ 558 BGB nicht entgegen (vgl. RGZ 96,30C). Mit dem Ab-
brennen der Baracke ist nicht die Riickgabe der ganzen
Ilietsache unmoglich geworden.'Der Beklagten waren aufier
der 3teinbaracke auch noch Preifléchen vermietet worden,
valehe der Klégerin zusammen nit der ausgebrannten Ba-
recke an 31. Mirz 1958 zurilickgegeben worden sind. Zur



Zelit der Klageerhebung war somit die sechsmonatige Ver-
jdhrung léngst vollendet.

5. X5 bleibt dsher nur noch zu priifen, ob der von der
KlZgerin in den Tatsachenrechissziigen der Verjdhrungscin-
rede entgegen gehaltene Hinwand der unzulédssigen Rechts—
ausiibung durchgreift, auf den das Berufungsgericht, von
scinem Standpunkt aus nicht einzugehen brauchte. Dieser
Zinwand viar im ersten Rechtszuge vor allem mit der Be-
hauptung begriindet worden, dic Beklagte habe sich vor
Ablauf der Verjéhrungsfrist mit der Zuriickstellung der
Verhandlungen iiber die Schadensersatzforderung der Klid-
gerin bis zur Beendigung des Strafverfahrens gegen den
lalermeister Bu@iip einverstanden erklidrt. Das Land-
gericht hat den von der Kliégerin fiir ihr Vorbringen als
Zeugen benannten Regierungsoberinspektor Vilhelm MD
vernommen und seince Aussage dahin gewertet, daB durch sie
dic Behauptung der Xligerin nicht bestdtigt werde. Im
Berufungsrechtszuge ist die Kldgerin auf dieses Vorbrin-
gen nicht mehr zurilickgekommen, auch die Revisionserwide-
rung hat es nicht wieder aufgegriffen.

V/ie im Berufungsrechiszuge beruft sich die Kligerin
viclmehr nur noch darauf, daB zwischen den Parteien gb
Januar 1959, nachdem Bufim zvweiten Rechtszuge frei-
geosprochen worden war, Verhandlungen iiber eine giitliche
Bereinigung der Angclegenheit stattgefunden haben, also
zu einer Zeit, als die Verjdhrung des Anspruchs der Be-
klagten gemdB § 558 BGB bercits vollendet war. Wie die
. Kldgerin vorgetragen hat, haben damals die Parteien ver-
cinbart, dal dic Beklagte ein Gutachten iiber den entstan-
denen Schaden cinholen sollte. Dieses Gutachten wurde am
21. Juli 1959 der Klégerin iibersandt. Die KlEgerin iiber-



nittelte crat mit Schreiben vom 4. TFebruar 1960 dcxr Be-
klagten ihre Stellungnahme zu dem Gutachten, mit dem

gic sich im wesentlichen einverstanden erklidrte. Auf
dicses Schreiben hat der spidtere ProzefBbevollmichtigte
der Beklagten erwidert, er habe wegen der inzwischen ver-
gangenen Zeit angenommen, dafl dic Klégerin ihren Anspruch
fallen lassen wolle.

Unter Zugrundelegung dieses von der Kligerin selbst
vorgetragenen Sachverhalts kann keine Rede davon sein,
daf3 die Erhebung der Verjihrungseinrede durch die Beklag-
te eine unzulidssige Rechitsausiibung darstelle. Die Klége-
rin hat sclbst nicht behauptet, dafl die Beklagte im Ver-
laufe dieser Verhandlungen, die erst nach Abiauf der Ver-
jﬁhrungsfrist stattgefunden haben, einen Aaspruch der
Kligerin, sei cs auch nur dem Grunde nach, anerkannt habe.
ks bedarf daher keiner Stellungnahme zu der Frage, ob mit
Lehmenn (JW 1937,2169) angenommen werden konnte, daB selbst
im Talle eines nur formloscn Anerkemntinisses nach Eintritt
der Verjihrung der hierauf gestﬁtzten ¥inrede grundsédtz-—
lich mit den Einwand der unzulissigen Rechtsausiibung be-
gegnet werden kdnnte (vgl. dazu auch Weber bei Staudin-
ger, BGB 1l.Aufl. § 242 Anm.D 495). Aus dem vorgetragenen
Sachverhalt ergibt sich auch nicht, daB8 die Beklagte die
Klégerin durch ihr Verhalten in den Glauben versetzt hat,
siec wrerde sich in einem von der Kligerin angestrengten
Rechtostreit nur mit sachlichen Einwidnden zur Wehr setzen
und sich nicht auf Verjahrung berufen. Wie der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 27. Januar 1959 - VIII
ZR 106/58 - (IM BGB § 242 (Cb) Nr.4) dargelegt hat, ist
dic Berufung auf Verjihrung, nachdem sich der Beklagte
zuniichat nur mit sachlichen Einwénden gegen dic Klagefor-
derung verteidigt hatte, jedenfalls denn kcine unculisgi-
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ge Rechtsausibung, wenn er, nag auch leichte Fahrlédssig-
xeit auf seiner Seite vorgelegen haben, die Rechtslage
nicht richtig erkannt hat. Hier konnte, wie schon das
Urteil des Berufungsgerichts zeigt, dic Frage., ob der
tngpruch der Kldgerin verjdhrt war, immerhin als zwei-
felhaft angesehen werden. Es kann daher keinesfalls den
Vorvurf{ der unzulissigen Rechtsausiibung gegen die Beklag-
tec ausldsen, daB sie sich nach Ablauf der Verjihrungs-
frist zunidchst noch auf Verhandlungen iiber eine giitliche
Regelung der Angelegenheit cingelassen hat, ohne sich
auf Verjihrung zu berufen. Es kommt hinzu, daf die Kli-
gerin nach Erhalt des Gutachtens von der Beklagten sich
nochmals iiber ein halbes dahr Zeit licB, bis sie zu dem
Gutachten Stellung nahm und ihre Anspriiche klarstellte.
Selbst wenn also bis zu der Ubersendung des Gutachtens
gegeniiber der Verjidhrung die Berufung auf unzulidssige
Rechtoausiibung nicht statthaft gewesen sein sollte, so var
nunnehr infolge des Verhaltens der Klééerin erneut die
Verjdhrungofrist abgelaufen, so daB ihr auch zus diesen
Grunde die Berufung auf unzuléssige Rechtsausilibung ver-
sagt sein mufl.

6. Greift somit die von der Beklagten erhobene Verjdh-
rungseinrede durch, so kann die KlAgerin irgendwelche
Anapriiche gegen die Beklagte auf Ersgatz des Schadens, der
auf den Barackenbrand gzuriicksufiihren ist, nicht geltend
machen. Daraus ergibt sich gleichzeitig, dal die Klige-
rin den mit ihrer Revision begehrten weiteren Betrag
nicht beanspruchen kann und es mithin keiner Priifung
bedarf, ob das Berufungsgericht die Vorschrift des § 254
BGB zu Ungunsten der Xldgerin rechtsfehlerhaft angewen--
dcet hat.

Unter Zuriickweisung der Revision der Xligerin nuf
deshaldb auf die Revision der Beklagten dic Xlage in vol-

lom Unfonge abgeviiesen werden.



Dic Entccheidung iber die Kosten folgt aus $§ 01,
97 Z?P0.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Messner Hormann



