VIII ZR_193/59

Verkiindet am 9./10. November 1960
Hoffmeister, Justizangestellter 2217 004
als Urkundsbeamter de¥y
Geschidftsatelle

Im Namen des Volkes©s

In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Peter V (JIEND in SO vci VIR
s 7-: @b,

| Beklagten, Berufungskliégers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr._—-
gegen

die Stadt Monchen-Gladbach, vertreten durch den Rat der Stadt,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9./10. November 1960 unter Nitwirkung
des Penatepriésidenten Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
ArtI, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dileseldorf
vom 2%. Juli 1959 unter entsprechender Aufhebung
dahin gefafBt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Monchen-
Gladbach vom 18, Miérz 1958 dahin abgedndert,
daB der Beklagte verurteilt wird, die Kldgerin
von dem durch die Erbengemeinschaft nach Franz
, bestehend aus der Witwe Elisabeth V@D
geb.

WEn Kl _ SEIDs trase, Frau
igabeth P geb. in M
straBe s Prédulein Erika in

» SEEEstr und Kaufmann
in } s V]
StraBe geltend gemachten Anspruch auf Zah-
lung von 6666,67 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
30, Oktober 1956 aus der Vereinbarung vor dem
Umlegungsausschu der Stadt Moncheh-Gladbach
vom 25, Juli 1953 freizustellen.

Im iibrigen werden die Berufung und die Revision
des Beklagten zuriickgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits fallen dem Beklag-
ten zur Iast. ~

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der Beklagte war zu fiinf Sechsteln Eigentiimer des
Grundstiicks Monchen-Gladbach, HJJD:trate @P- Ei-
gentiimer des restlichen ein Sechstel-Anteils war die Er-
bengemeinschaft nach dem Kaufmann Franz VWJjji» dem Bruder
des Beklagten. Die Erbengemeinschaft bestand aus der Witwe
Elisabeth Vi und den Kindern Elisabeth HEED geb. W
@D, Erika VB und Vinand V. Auf dem Grundstilck
betrieb die Firma Winand V@l oHG, deren einer Gesell-
schafter der Beklagte war, ein Schubwarengeschdft. Bei dem
Umlegungsverfahren zur Neuordnung des Bahnhofsvorplatzes
von Monchen-Gladbach, das die Klégerin durchfithrte, war-
de das Grundstiick HEENEED:trece @ erfast. Es war zu-
néchst vorgesehen, den Eigentumern im Rahmen des Umleguungs-
verfahrens als Ersatz das auf der glelchen siidlichen Stra-
RBenseite gelegene Eckgrundetiick zum Bahnhofsvorplatz zuzu-
weisen. An dieser Zuweisung auf der sudlichen Seite der
_strase war auch ger Hotelier - -
interessiert, der das Eckgrundstiick zur Erweiterung seines
dort gelegenen Unternehmens zu erwerben wiinschte. Er und
der Beklagte fiihrten deshalb Verhandlungen {iber den Tausch
des Eckgrundstiicks gegen das dem K- S@EER sehcren—
de, auf der Nordseite der Hlndenburgstraﬁe gelegene Grund-
stiick Nr.179. Am 29. Mai 1953 teilte der UmlegungsausschuB
den Eigentiimern mit, daB der Umlegungsplan aufgestellt sei.
Gegen diesen Plan legte .Rech*beanwal'b WJ.— der bei
den Verhandlungen den Beklagten vertreten hatte, Beschwer-
de ein, und zwar nach dem Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils flir die Firma VI veil in dem Umlegungsplan

.nichts iiber eine Tauschvereinbarung mit X{ND->CHENED
enthalten sei. Der Umlegungsausscauﬁ schrieb darauf am
26. Juni 1953 an Rechtsanwalt W:L- dag KEHID-EEED
@D gcheten worden sel, mit dem Beklegten einen den mund—
lichen Vereinbarungen entsprechenden Vertrag abzuscnlieBc n,
Am 23, Juli 1953 kam es vor dem UmlegungsausschuB der X1li-

+ gorin zu einem "Vergleich", der auszugsweise lautet:
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"Vor dem .... UmlegungsausschuB der Stadt Monchen-
Gladbach erschienen heute von Person bekannt:

1. Rechtsanwalt XD nit Vollmacht fir KD
B

2, Peter VB, M.Gladbach, VH Stm ais Mit-

eigentiimer des Grundstiicks Gladbach,

str.@) handelnd als Vertreter ohne Vertroiungs-
macht filr die Miteigentiimer

..o (e8 werden die Namen der Erben aufgefiihrt).

.Mit den Erschienen wurde folgendes vereinbart.

1) Mit den vorbeszei eten Eigentiimern des Grundstiicks
M.Gladbach, H traBe@@®, soll aus dem Um-
legungsplan P 3 IV.Teil noch ein Wertausgleich von
40.000 DM verrechnet werden.

2) Ich, Emil K-B?, bin einmal damit ein-

verstanden, daf zur Befriedigung dieser Forderung

der Eigentiimer des Hauses M,.Gladbach, tr,
mein Anspruch aus dem Vergleich vor dem Umle-

gungsausschuB vom 11, Juni 1953 -in HShe von 30.000 DM

verrechnet wird und verpflichte mich ferner, wei-

tere 10.000 DM am 1. Degember 1955 an die Stadtge-

meinde M.Gladbach zu zahlen.

3) Die Stadtgemeinde M.Gladbach zehlt an die Eigentii-
mer des Hauses Hptraﬁeﬂ den vorstehen-
den Ausgleichsbetrag von 40.000

mit %30.000 DM bei Rechtskraft des hier interes-

sierenden Teiles des Umlegungsplenes P 3 IV.Teil
und die restlichen 10.000 DM am 1. Dezember 53.

4) Herr Peter VP nimmt in Ubereinstimmung mit derx
Erkldrung vor dem Umlegungsausschuf vom 17. Juli
1952 die Beschwerde gegen den Umlegungsplan P 3
IV.Teil gzuriick,

Er verpflichtet sich auch in seiner Eigenschaft als
Inhaber der Firma Winand unbeschadet der am
17, Juli 1952 bereits dem UmlegungsausschuB gegen-— ~
tiber abgegebenen Erklédrung, den Aufbau seines Ge-
schédftshauees auf der Nordseite der
strae zu bveschleunigen.

Die Beteiligten verpfliéhfen sich wechselseitig,
Konkurrenzunternehmen in ihre Grundstiicke nicht -

aufzunehmen, d.h. insbesondere Herr
@l kein Schuhgeschift und die Firma V
keinen mit einer Schankerlaubnis verbundenen Gewer-

bebetriet.

5) Herr Kaufmann Peter , der fiir die nur gu 1/6 " *
beteiligten Miteigentumer handelt, stellt die Stadt-
verwaltung und Herrn K von allen,
sich aus diesem Vergleich etwa herleitenden Reciats-
anspriichen der Miteigentilmer frei."
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Die Kldégerin hat den Gesamtbetrag in Hohe von 40 000 DM

in der Folge an die RENNNEGD-"GINNNE® Bonk, an die

der Beklagte die Forderung abgetreten hatte, gezahlt.

Uber das Vermdgen der Firma Winend VG oHG ist
am 22. Januar 1954 das Vergleichsverfahren eriffnet und
nach Bestitigung eines Vergleiches durch BeschluB vom 3%.No-
vember 1955 aufgehoben worden.

Auf dem Grundstiick HENEEEE trate @ist ein Neu—
bau errichtet worden, den weitgehend die Kldgerin finanziert
hat. Zur Sicherung der sich aus der Finanzierung ergeben-
den Anspriiche bestellten der Beklagte und die Erbengemein-
schaft der Klégerin m1t Vertrag vom 20. Degzember 1953 ein
NieBbrauchsrecht am Grundstiick. Eine Eintragung des Nief-
brad&hs im Grundbuch ist jedoch nicht erfolgt. Das Grund-
stlick ist spdter verduBert worden,

-Der Beklagte hat an die Erbengemeinschaft von dem an
ihnﬁéelangten Betrage nichts weitergeleitet. Die Erbenge-
meinschaft fordert daher von der Klégerin einen entsprechend
ihrem Eizentumsanteil auf sie angeblich entfallenden Betrag
von 6666,67 DM.

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten die Freistellung
von der Verhindlichkeit, die die Erbengemeinachaft geltend
macht, durch Zghlung des Betrages an die Erbengemeinschaft,
hilfsweise Zuriickzahlung eines Betrages von 6666,67 DM an
sie, die Kldgerin, #uBerst hilfeweise lediglich Freistel-
lung von dem geltend gemachten Anspruch.

Der Beklagte entgegnet, der Betrag von 40 000 DM habe
nicht den Grundstﬁckeeigentumerq;_sondern der Firma Winand
Vgl :1s Ausgleich fiir die geschéftlichen Nachteile, die
eine Verlagerung des Schuhgeschiftes von der siidlichen auf
die ngrdliche Seite der HENNEEN:traBe mit sich gebracht
habe, zugestanden., Hieriiber seien sich sdmtliche Beteilig-

vten e€inig gewesen. '
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Das Landgericht hat dem Hauptantrage bis auf einen
Teil des Zinsanspruches stattgegeben. Die Berufung des Be-
klagten hatte keinen Erfolg. '

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klageab-
weisungsantrag weiter. Die Kliégerin beantragt, die Revi-
sion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A.
Der Rechtsweg fur die Klage ist zuliissig.

Der Beklagte hat allerdings nicht, wie das Berufungs-
gericht am Eingang der Entscheidungsgriinde ausspricht, mit
der Xldgerin in der Verhandlung vom 23. Juli 1953 oinen
- hurgerliohfechtliohen*Vertrag geschlosgen. Die Kligerin
igt in dieser Verhandlung nicht vertreten gewesen und als
- Vertragspartner ger nicht aufgetreten. Nach dem Wortlaut der
Niederschrift Uber die'Verhandlung ist zwar mit den Erschie-
nenen, dem Vertreter des Hoteliers KUlD-BGEENP vnd dom
Beklagten, "vereinbart" worden, daB die Beteiligten die
angefiihrten Leistungen erbringen sollten. Der Umlegungs-
ausschuB, vor dem die Erkldérungen der Erschienenen abgege-
ben worden sind, war aber nicht der gesetzliche Vertreter
der Klégerin. Der UmlegungsausachuB fihrt nach § 18 Abs.l
des Aufbaugesetzes von Nordrhein-Westfalen vom 29, April
1952 (GVBl 75) das Umlegungsverfahren durch, das als MaB-
nahme des Aufbaue nach § 2 des Gemetzes zum Aufgabenbereich
der Gemeinden gehtrt. Er ist aber nicht berufen, fir die
Gemeinde bilrgerlichrechtliche Willenserklirungen abgzugeben.
Soweit in der Niederschrift vom 23. Juli 1953 bestimmt wird,
daB mit den Eigentiimern des Grundstiicks HEENE-traSe @D
noch ein Wbrtausgleich von 40 000 DM verrechnet werden solle
und die Klégerin an die Eigentiimer den Ausgleichsbetrag
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~mit 30 000 DM bei Rechtskraft des Umlegungsplanes und die
restlichen 10 000 DM am 1. Dezember 1953 zahlen werde, han-
delt es sich daher nicht um blirgerlichrechtliche Vereiaba-
rungen zwischen der Kldgerin und den Grundstiickseigentil-
merny,. Die Bestimmungen milssen vielmehr als Verpflichtun-
gen angesehen werden, die der Umlegungsausschu im Rahmen
des Umlegungsverfahrens durch Verwaltungsakt der KlHdgerin
auferlegt hat. Im UmlegungsbeschluB vom 10. Septembér 1953
heiBt es dementsprechend, der Umlegungsplan werde in Uber-
einstimmung mit der Verhandlung vom 23. Juli 1953 fdérmlich
~ festgestellt. Ebenso ist im Verteilungsverzeichnis unter
"Neue Grundstiicke" vermerkt: "Die Verhandlungen vom 17.2.52
und 23,7.1953 vor dem UmlegungsausschuB und der notarielle
Vertreg vom 28. Juli 1952 vor Notar H@@ bilden einen Be-
standteil des Umlegungsbeschlusses". Ob die Kligerin den
Anspruch auf Riickzahlung eines im Umlegungsverfahren irr-
timlich geleisteten Betrages wegen ungerechifertigter Be~
reicherung im ordentlichen Rechtswgge verfolgen konnte, be-
darf indessen hier keiner Entscheidung. Die Kliégerin stiitzt
dic Klage in erster Linie nicht auf die Bestimmungen ilber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung, son-
. dern auf die in der Vereinbarung vom 23. Juli 1953 enthal-
tene Freistellungsklausel. Streitigkeiten um Anspriiche aus
dieser Klausel sind aber biirgerliche Rechtsstreitigkeiten
im Sinne des § 13'GVG. Bei der Freistellungsklausel handelt
~es sich um eine Vereinbarung auf biirgerlichrechtlicher
Grundlage zwischen dem Beklagten und dem Hotelier KD
PP, die, soweit die Kligerin Rechte erwerben sollte,
von den beiden Vertragspartnern zu deren Gunsten getroffen
worden ist. Das ergibt sich aus dem unstreitigen Vorbrin-
gen der Parteien. Die in der Verhandlung vom 23. Juli ‘1953
abgegebenen Erklérungen hatten nicht nur die dem &ffent-
lichen Recht gugehdrige Umlegung der Grundstiicke und den
Wertausgleich zum Gegenstand, sondern regelten unabhingig
von dem Umlegungsverfahren auch weitere dem blirgerlichen
Recht unterfallende Rechtsbeziehungen zwischen dem Beklag-



ten und KENEN-S@® . Das gilt sowohl fiir die unter
Nr.4 Abs.3 vereinbarte Konkurrengklausel als auch fiir die

Freistellungsklausel., Beide Parteien sind dariliber einig,.
daB vorgesehen gewesen war, K-S :sc1bst solle
aus AnlaB dea Grundstiickstausches einen Betrag von
40 000 DM zahlen. Wie die Kl#égerin im Schriftsatz vom
21. Februar 1958 vortrdgt und das Landgericht feststellt,
wiinschte der Beklagte aber, daB anstelle von K{jjiin->ElD
.-die Xldgerin zur Leistung des Betrages verpflichtet
werde, den sie dann nit XKEJJ-S@JP verrechnen soll-
te. Das hat der Beklagte nicht bestritten. Als entgegen
der urspriinglichen Planung der Beklagte in der Verhandlung
vom 23, Juli 1953 als vollmachtloser Vertreter fiir die Er-
bengemeinschaft auftrag, hat ersichtlich der eigentliche
Schuldner X(@ID-S@EEED sich und die Kligerin gegen
die durch den Mangel der Vertretungsmacht drohenden Ge-
fahren dadurch schiitzen wollen, daB ér mit dem Beklagten
vereinbarte, dieser solle ihsm und die Kléig'erin von An-—
spriichen der iibrigen mlteigentumer freistellen. Es kann
unbedenklich angenommen werden, da8 der Beklagte und KiEER-
B des Willens geweoen sind, die Kliégerir solle
aus dieser Abrede .unmittelbar ein Recht auf Freistellung
erwerben, DaB der Kligerin selbst der Anspruch zustehe,
sofern die Voraussetzungen der Frelstellung gegeben selen,
hat der Beklagte niemals in Abrede genommen.

: B.
I, 1., Das Bérufungegéricht geht davon aus, deB die Er-
bengemeinschaft nach Franz V) den Vergleich vom 23.Juli
+ 1953 genehmigt habe. Es ist der Auffassung, daB8 der Erben-
gemeinschaft deshalb ein Anspruch gegen die Klidgerin auf
Auszahlung des auf sie entfallenden Anteils von 1/6 des
Betrages von 40 000 DM zustehe. Selbst wenn die Darstel-
lung des Beklagten zutreffe, daB er seine Erklirung, er
handele als Vertreter ohne Vertretungsmacht, nicht ernst
gemeint habe, fiir ihn vielmehr steuerliche Gesichtspunkte




maBgebend gewesen seien und er fiir die librigen Miteigen-
tiimer keine Anspriiche vertraglich habe_begrunden wollen,
konne er daraus nichts herleiten. Ein derartiger geheimer
Vorbehalt sei nach §§ 116, 117 BGB unbeachtlich; denn den
Beweis, daB seine Vertragspartner, die Klédgerin und XEJD-
B, iicse seine Absicht gekannt und gutgeheiBen hit-
ten, habe er nicht erbracht. Der Beklagte habe auch nicht
den Beweis gefithrt, daB die Erbengemeinschaft auf die ihi-
danach zustehende Geldabfindung vergichtet habe.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe Ausle-
gungsvorechriften verletzt. Bei Beriicksichtigung der gesam-
ten Umsténde, insbesondere der Vorginge vor der Verhand-
lung vom 23. Juli 1953, hdtte nach dem Gebot von Treu und
Glauben entscheidend sein miissen, wie XU S , der
hinsichtlich der Zahlung allein Vertragsgegner gewesen sei,
die Erkldrungen des Beklagten habe auffassen miissen. KNEN-
B rabve aber der Firma VI und nicht den Grund-
stiickseigentiimern den Betrag von 40 000 DM zukommen las-
sen wollen. Die Revision vermiBt ferner eine Berlicksichti-
gung der Gesamtumstidnde, aus denen sich ergeben soll, daB
die Erbengemeinschaft durch Zuweisung des auf der siidli-
chen Seite gelegenen Grundstiicksiangemessen entschiddigt
worden soi und allein die der Firma VB durch Verle-
gung des Geschéfts auf die verkehrsungiinetige ndrdliche
. Seite entstandenen Nachteile durch Zahlung von 40 000 DI
_hétten ausgeglichen werden sollen.

2. Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

'Der Beklagte verteidigt sich gegen den Klageanspiuch
in zweifacher Hinsicht. Er macht geltend, der Erbengemein-
schaft stehe einmal schon auf Grund der Verhandlung vom
23. Juli 1953 ein Anspruch gegen die Kliégerin auf einen
Anteil am Ausgleichsbetrage nicht zu, zum anderen habe
sie nach den im Innenverhiiltnis zwischen ihm und der Er-
bengemeinschaft bestehenden Rechtsbeziehungen einen An-
teil nicht zu beanspruchen.
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a) Was den ersten Einwend betrifft, so beruft der
Beklagte sich zu Unrecht darauf, da8 er und X{jD-GIED
@D sich dariiber einig gewesen seien, die Firma VD
solle den Betrag von 40 000 DM erhalten. Da, wie ausgc-
fiihrt, die Zahlungsverpflichtung der Klidgerin nicht durch -
Vertrag begriindet, sondern ihr durch den Umlegungsplan
des Umlegungsausschusses auferlegt worden ist, kann es
nicht darauf ankommen, was der Beklagte und KlllD--GEED
@D zcwollt haben, sondern nur darauf, wie der Umlegungs-
beschluB, auf dem der Umlegungsplaen beruht, auszulegen
ist. Als beh8rdlicher Willensakt ist er vom Revisionsge-
richi auszulegen. Auch bei der von der Revision vermiBten
Wirdigung aller Umstdnde bieten sich keine Anhaltispunkte
fiir die Annahme, der Sinn des Umlegungsbeschlusses sei da-
hin gegangen, der Firma VP den Anspruch auf den Aus-
gleichsbetrag zuzuwenden. Grundlage des Beschlusses sind
offensichtlich die Erklérungen des Beklagtem und des Ho-
teliers X{D-SEED vei der Verhandlung vom 23, Juli
1953. Diese Erklirungen konnten aber nach der eigenen Dar-
stellung des Beklagten von den Mitgliedern des Umlegungs-—
ausschusses nur dahinvarstanden werden, daB die Gesamtheit
der Eigenttimer des Grundstticks HENNNENNRstrace @ den
Ausgleichsbetrag erhalten solle. Der Beklagte hat ausdriick-
‘lich vorgetragen: Nachdem in Aussicht genommen worden sei,
da8 XD- G der Firma Winand VP einen Betrag
von 40 000 DM zahle und der Vermessungsamtmann BEIID un-—
ter dem 27. Juni 1953 einen entsprechenden Entwurf gefer-
tigt habe, hétten Rechtsanwalt W:L- fiir die Firma
WP und Rechtsanwalt: K-fdr D A i

_ formellen Schwierigkeiten erﬁrtert, die sich daraus erge-
ben hétten, daB die Firma VD 215 Mieterin an dem Ver-
fahren nicht beteiligt gewesen sei. Einer erst noch her-
beizufiihrenden Beteiligung habe wegen des daraus sich er-
gebenden Zeitverlustes das Interesse aller Beteiligten
entgegengestanden und so sei es dann aus diesen Zweck-
tiberlegungen zu der von Rechtsanwalt K9 vorgeschla-
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genen Vereinbarung vom 23%. Juli 1953 gekommen. Auflerdem

sei die Vereinbarung auf Rat des Notars H{jjJ® so, wie ge-
schehen, abgefaBt worden, weil allein diese Form, nach der
die Ausgleichssumme den Miteigentiimern und nicht der Firma
VD zuflieBe, steuergiinetig gewesen sei. Aus diesem
Vortrag folgt, daB keine Rede davon sein kann, die an dsr
Verhandlung Beteiligten hiétten sich nur unklar ausgedrilickt
und hédtten mib.dem Ausdruck "Eigentiimer" etwa dio Firma VWi-
nand V@ oHG bezeichnen wollen. Etwas Derartiges hat auch
der Beklagte in den vorhergehenden Rechtszilgen niemals gel-
tend gemacht. Der Wortlaut der Niederschrift ist vielmehr
v61lig eindeutig. Die Erkldrungen lauten ausdrlicklich dahin,
daB fiir die namentlich genannten Eigentiimer aus dem Umle-
gungsplan eine Forderung bestehe, zu deren Befriedigung ein
Anspruch des Hoteliers K{Jl)-BED in Hshe von 30 000 DM
verrechnet und weitere 10 000 DM gezahlt werden sollton. In
Nr.4 wird deutlich zwischen der Eigenschaft des Beklagten
als Miteigentiimer und der als Inhaber (richtig: Witgesell-
schafter) der Firma Winand Vi unterschieden. Auch die
Freistellungsklausel setzt voraus, daf die Miteigenttmer,
die den Betrag von 40 000 DM erhalten sollten, gérade nicht
als wesensgleich mit der Firma Vi engesehen worden sind.
Weshalb, wie die Revision meint, der Umétand, daB der Beklag-
te ohne Vollmacht abgeschlossen hat, zeigen soll, da8 nach
der Vorstellung der Parteien Anspiliche der anderen Miteigen-
- tiimer nicht bestlnden, ist nicht erkennbar. Unerheblich ist
auch enfgegen der Auffassung der Revision, ob etwa Mitglio-
der'des Umlegungsausschusses dariiber unterrichtet gewesen
gind, daB die Firma VR vorn XENED-SED cinen Aus-
gleich fiir Geschéftsnachteile gefordert hdtte, und ob ihnen
bekennt gewesen ist; von welcher Auffassung der Beklagte
und XEES-BEED sich bei den Verhandlungen hatten lei-
ten lassen. Selbst wenn die Nitglieder des Ausschusses Kennt-
nis von dem Inhalt der Vorbesprechungen gehabt hidtten, wiire
iur eine Auslegung des Umlegungsheschlusses in dem vom Be-



klagten erstrebten Sinne kein Raum. :Gaben der Beklagte

und X@JP-;GEE® in der Verhandlung vor dem Umle-
gungsausschuf Erkliirungen ab, die von den Vorbesprechun-
gen abwichen, so konnte daraus nur entnommen werden, dafl
beide anderen Sinnes geworden seien. Der Beklagte hat
selbst nicht vorgetragen, dem UmlegungsausschuB sei be-
kannt gewesen, daB die Grundstiickseigentiimer nur zum Schein
als Gldubiger des Ausgleichsbetirages eingefiihrt worden sci-
en. Im iibrigen verkennt die Revision, die geltend macht,

' die Erklérungen des Beklagten und des X{jD-:SNEED
seien unter einem geheimen Vorbehalt oder nur zum Schein
abgegeben, daB die Festsetzung des Ausgleichsbetrages

~ zu Gunsten der Eigentimer tatsiichlich dem erklérten Willen
‘des Beklagten und des x-_ entspricht. Dag der
Beklagte perstnlich oder die Pirma VM im Umlegungsbe-
schluB als Berechtigte erscheine, wollten der Beklagte

und X@D-FEED zeradé nicht. Beide haben vieimehr,
wie der Beklagte es darstellt, die Grundstiickseigentiimer

~ bewuBt eingefiihrt, weil diese Ausgestaltung ihnen nach ih-
rer Vorstellung Vorteile brachte, die sie nicht erlangt
hitten, wenn der Beklagte den Ausgleichsbetrag im eigenen
Namen oder im Namen der Firma V_ gefordert hitte. Sie
fiirchteton Verzﬁgerungen, wenn der Beklagte dem Umlegungs-
ausschuB gegentiber die Firma VG, die bisher als Nie-
terin nicht zugezogen worden war, als im Umlegungsver-
fahren forderungsberechtigt Hemennte. Sie erstrebten wei-
ter, nit der Vereinbarung der Zaehlung an die Hiteigentimer
einen Tatbestand zu schaffen, der eine steuerliche Begiin-
stigung herbeifiihrte. Um dieses Ziel zu erreichen, muBten
“die Rechtsfolgen, die nach den Erklérungen angestrebt war-
ren, eintreten; sie konnten gerade nicht ergielt werden,
wenn die Firma V@D als Beteiligte aufgetreten wire.
Der Beklagte und K{N-S@EEED liaven also nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten gewollt, daB der Erklé-
rung, den Miteigentimern solle der Anspruch auf Zahlung
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von 40 000 DM zustehen, Wirkung verliehen werde. Sie ha-
ben den bisherigen Entwlirfen nicht nur, wie die Revision
meint, eine andere Fassung gegeben, sie haben vielmehr ei-
ne andere Regelung erstroyt, weil diese Reéhtsgestaltung
ihnen vorteilhafter als die zuvor geplénte erschien.,

Der Umstand, daB der Beklagte und K{JlD-:ESNED
sich mdglicherweise einig gewesen sind, der Ausgleichsbe-

‘trag-solle der Firma V{8 zukommen, schlieBt mithin nicht
aus, daBl nach Rechtskraft des Umlegungsplanes im Verhdlti-
nis zur Kligerin nur die Miteigentiimer des Grundstiicks H@D
S tracc @ nicht aber die Firma Vil forderungs-
berechtigt waren. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
nicht unter dem im folgenden erdrterten Gesichtspunkt die
'Kiﬁgérin selbst dann die FPreistellung verlangen kﬁnnte,
wenn fiir die Erbengemeinschaft im Umlegungsverfahren ein
Anspruch nicht begrilndet worden wire.

b) Die Frage, ob im Verhdlinis der Miteigentiimer zu-
einander die Erbengemeinschaft einen Apteil an dem Aus-—
gleichsbetrage zu beanspruchen hat, hat das Berufungsgericht
unter dem Gesichtspunkt des Verzichtes behandelt. Den Aus-
gangspunkt bildet die Erwigung, wenn die Erbengemeinschaft
dem Beklagten die Verhandlungen anvertraut habe, so habe
darinfkeine Ermdchtigung gelegen, nach eigenem Ermessen
sich Sondervorteile ausgubedingen. Der Beklagte habe nicht '
den Beweis gefiihrt, daB die Erbengemeinschaft auf ihren
Anteil vergichtet habe.

Es mag'eein, daB diese Wiirdigung dem Vorbringen des
Beklagten nicht gerecht wird. Die in dieser Richtung zie-
lenden Angriffe konnen indessen der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen. Nach der Auslegung, die das Berufungs-
gericht der Freistellungsklausel gibt, und der eigenen
- Auffassung der Bekiagten hierzu, kommt es fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits nicht daresuf an, ob der Er-
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bengemeinschaft im Verhédltnis zum Beklagfen ein Anteil am
Ausgleichsbetrage zusteht. Das Berufungsgericht ist der
Auffassung, die Kldgerin kinne auf Grund der Klausel die
Freistellung von Anspriichen seolcher Art verlangen, wie die
Erbengemeinschaft sie unter Berufung auf den "Vergleich"

vom 23%. Julil)s3 geltend mache. Es sieht also als Sinn der
Klausel nicht nur die Verpflichtung, der Klégerin fiir den
Fall einzustehen, daB die Erbengemeinschaft die in den Ver-
handlungen abgegebenen Erkldrungen nicht genehmige, also
einen hdheren Betrag als 40 000 DM fiir die Gesamtheit der
Miteigentiimer verlange, sondern wiirdigt die Klausel dahin,
daB der Beklagte die Klédgerin ﬁberhaumm von allen Anspriichen
freizustellen habe, die die Erbengemeinschaft unter Beru-
fung auf die Verhandlung vom 23. Juli 1953 erhebe. Diese
Wiirdigung der zwischen dem Beklagten und X(JD-ClD
getroffenen Abrede ist als Ausiegung einer Individualver-
einbarung der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur

in beschrénktem Umfange zuginglich. Verfahrensriigen hat die
Revision in dieser Hinsicht nicht erhoben. Bei einer solchen
Auslegung der Freistellungsklausel besteht der Anspruch auf
Freistellung unabhingig davon, ob im Innenverhdéltnis zwischen
dem Beklagten und seinen Miteigentiimern der Beklagte etwa
verlangen kann, daB die Erbengemeinschaft ihm den auf sie
entfallenden Teil des nach dem Umlegungsverfahren den Grund-
stlickseigentlimern geschuldeten Ausgleichsbetrages iiberliéBt.
Es ipt dann Sache des Beklagten,‘aich mit den Miteigentiimern
auseinanderzusetzen; die Kidgerin und K{jlp-POlED ho-
ben Anspruch darauf, davor geachiitzt zZu werden, von der Er-
bengemeinschaft mit Rechtsstreitigkeiten iiberzogen zu wer-
den, die ihren Urgrund in Unstimmigkeiten iiber die Rechts~
beziehungen der Miteigentiimer untereinander haben. So hat
der Beklagte selbst die Klausel gesehen. Er wendet sich in
der Berufungsbegriindung gegen die Ansicht des Urteils des
Landgerichts, die PFreistellungsklausel habe nur dann Sinn,
wenn manp den Miteigentiimern einen anteiligen Angpruch zuge-
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stehe, ausdricklich mit folgendem Vortrag: Gerade umge-
kehrt erscheine die Klausel sinnvoll, wenn die Miteigen-
timer — jedenfalls im Innenverhdltnis -~ keinen Anteil be-
anspruchen kinnten. Es heifle ndmlich, daB der Beklagte dic
tenden Rechtsanabriichen der Miteigentiimer freistellen solle.
Wenn klare Rechtsanspriiche besténden, spreche man nicht
von "etwa herzuleitenden" Rechtsansprilchen. Diese Formu-
lierung sei vielmehr typisch fiir die'Bezeichnung von An-
spriichen, die nicht bestehen oder jedenfalls bestritten
werden, vor deren "etwaiger'! Geltendmachung man sich je~
doch schittzen wolle. Gerade diese eigene Auffassung des
Beklagten rechtfertigt die Annahme, daB es nach dem Wil-
len der Vertragsparteien filr den PFreistellungsanspruch ge-
niigt, daB die Erbengemeinschaft, wie es hier der PFall ist,
einen Anspruch aus dem "Vergleich" herleitet, daB es aber
nicht darauf ankommt, ob die Erbengemeinschaft gegeniiber
dem Eéklagten einen Anspruch auf anteilige Auskehrung des
'Abfindungsbefrages hat, und daB die Klidgerin auch dann
Freistellung verlangen konnte, wenn die Erbengemeinschaft
dem Beklagten gegeniiber verpflichtet wire, die geschehene
Auszahlung des auf sie entfallenden Teiles zu genehmigen.

5. Fehl geht auch die Riige, das Berufungsgericht habe
verkannt, da die Klégerin bei der Auszahlung der 40 000 DM
" gewuBit habe, sie sei zur lLeistung nicht verpflichtet. Es
mag dahingestellt bleiben, ob dieser Einwand des Beklag-
ten-iiberhaupt schliissig ist und ob die Freistellungsklau-
sel nach ihrem Sinn nicht auch den Fall hat umfassen sol-—
len, daB die Kligerin in Kenninis, daB8 der Beklagte keine
Einziehungsvollmacht der. Erbengemeinschaft besaBf, an ihn
Zahlung leistete. Das Berufungsgéricht stellt in einer fiir
den Revisionsréchtszug bindenden Weise fest, da die Xlii-~
gerin irrtimlich den auf die Erbengemeingchaft entfallen-
den Betrag an den Beklagten ausgezahlt habe. Das Berufungs-
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gericht filhrt aus, es sei nicht erweisbar, daB die Klé-
gerin in Kenntnis der Rechtslage die Zahlung vorgenommen
habe. Aus den Akten ergebe sich, daB8 widhrend der einzelnen
Stadien des Umlegungsverfahrens iiber die Eigentumsverhilt-
nisse und Forderungsberechtigung beil der Klédgerin unklarc
Vorstellungen bestanden hétten. Aus den Umlegungsakten sei
ersichtlich, daB mitunter der Beklagte, zuweilen auch die
Firma V@D als Eigentiimer des Grundstiicks angesehen wor-
den seien. Als Empfédnger des Geldes habe ausweislich der
Akten der Beklagte und nicht die Firma VI zu gelten.

Am 6. August 1953 habve die R{JIINNEN-'" Y Berk der
Kldgerin mitgeteilt, daB Peter Vieten, also der Beklagte,
die ihm aus der Umlegung zustehende Forderung von 40 000 IM
.zu vollem Recht abgetreten habe. Das in dem formularmdBigen
Schreiben vorgedruckte Wort "Firma" sei. in.der Mitteilung
ausdriicklich durchstirichen worden. Diese. Feststellung un-
terliegt nur der beschriénkten Rachpriifung durch das Revi-
sionsgericht. Ein verfahrensrechtllcher VerstoB gegen die
Vorschrift des § 286 ZP0, wie mhn die Revision riigt, ist
nicht ersichtlich. Die Angriffe der Revision laufen darauf
hinaus, die Kléigerin habe Zweifel an der Bereehtlgung des
Beklagten gehabt, weil im Vergleich fiir den Beklagten kei-
ne Empfangsvollmacht niedergelegt worden sei. Diesen SchluB
hat das Berufungsgericht aber nicht gezogen und brauchte
ihn auch nicht gu gziehen,

Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechisirr-
tum angenommen, der Beklagte sei verpflichtet, die Klidge-
rin von den Anspriichen der Erbengemeinschaft freizustel-
len. Es bleibt dem Beklagten iiberlassen, sich mit der Er-
bengemeinschaft auseinanderzusetzen, wenn er glaubt, daB
im Innenverhidltnis der geltend gemachte Anteil ihm zustehe.

4. Dem Berufungsgericht kann allerdings nicht in der
Auffassung beigepflichtet werden, die Freistellung habe
dadurch zu erfolgen, daB der Beklagte an die Erbengemein-
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schaft ein Sechstel des Ausgleichsbetrages wvon 40 000 DM,
also 6666,67 DM zahle. Da in erster Reihe ein Freistel-
lungsanspruch und nicht ein Bereicherungsanspruch geltend
gemacht wird, kommt es nicht darauf an, ob die Kldgerin

an einen Nichtberechtigten gezahlt hat. Die Kldgerin ver-
langt mit dem Freistellungsanspruch nicht Riickzahlung des-
sen, was sie nach ihrer Ansicht ohne rechtlichen Grund ge-
leistet hat, sondern sie will davon befreit werden, daB
die Erbengemeinschafi sie auf Zahlung in Anspruch pimmt,
Wie der Beklagte die Freistellung durchfiihrt, ist seine
Sache. Die Kldgerin hat kein 3echt zu verlangen, daB es
durch Zahlung des Betrages geschieht, den die Erbengemein-
schaft von ihr fordert. Eg bleibt dem Beklagten liberlassen,
auf die ihm geeignet erscheinende Weise gu bewirken, daB
die Erbengemeinschaft davon "Abstand nimmt, gegen die Klié-
gerin wegen ihres vermeintlichen Anspruches vorzugehen.
Die den Beklagten zur Freistellung verurteilenden Entschei-
dungen des Landgerichts und des Berufungsgerichts waren
deshaldb dahin einzuschridnken, daB der Beklagte auf den
zweiten Hilfeantrag hin verurteilt wird, die Kligerin von
dem durch die Erbengemeinschaft geltend gemachten Anspruch
auf Zahlung von 6666,67 DM nebst Zinsen zu befreien.

II. 1. Im Ergebnis haben auch die Angriffe keinen Erfolg,
mit denen die Revision die- Auffassung des Berufungsgerichts
bekdmpft, dem Beklagten stehe ein Zurlickbehaltungsrecht
nicht zu. Mit dem vom Beklagten im Wege desm Zurﬁftﬁéﬁal~
tungsrechtes geltend gemachten Anspruch hat es folgende
Bewandtnis: ' '

o : ; e

In einem Aktenvermerk des vemessungsamtmanh?'g{ﬁ} 1
in den Umlegungsakten vom 7. Juni 1952 findet sich nieder-
gelegt, daB den Eigentimern des Grundsticks HilEN-
straBe @ eine Entschidigungssumme von 120 000 DM ausga-
zshlt und ein Darlehen von 20 000 DM gewidhrt werden sollc.
" Es heiBt dann wdrtlich: "Beziiglich des Darlehens ist zu
sagen, daB diese Summe gedacht ist fiir die Wirtschafts-
erschwernisse des Schuhgeschiftes V-durch Verlegung
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auf die nérdliche Seite der HENJ-trasSe. Wenn VEED
@D den Neubay voll erstellt hat, soll das Darlehen in
Hohe von 20 000 DM in eine Entschiéidigung umgewandelt wer-
den und wird dann im Grundbuch geldscht. Treten die Vor-
aussetzungen, d3h. Verlegung auf die ndrdliche Seite der
HEEE trote und Erstellung des Neubaues in seinem
ganzen Umfang nicht ein, so bleibt die Summe von 20 000 DM
ein Darelehen und ist, wie oben angegeben, zu verzinsen."
In einem Schreiben vom 29, Mai 1953, nicht, wie im Beru-
fungsurteil angegeben, 17. Juli 1952, teilt der Umlegungs-
ausschuB den Eigentiimern mit, bei vollst#ndigem Aufbau

auf der Neuzuweisung werde noch eine zus#tzliche Entschii-
digung von 20 000 DM gezahlt. Der Beklagte glaubt, da

eine solche Zahlung nicht erfolgt ist, Amnspruch auf ei-
nen Anteil von 5/6 dieses Betrages zu haben. .

Das Berufungsgericht h#lt ein Zuriickbehaltungsrecht

- aus folgenden Griinden nicht fiir gegebven: Die Kligerin
habe zwar fiir den Aufbau des Grundstiicks auf der Siidseite
der HEEEP:+traBe noch eine zusdtzliche Zahlung von

20 000 DM in Aussicht gestellt. Um die Zusicherung die-
ser Zahlung auch auf den Aufbau s Hauses auf der Nord-
seite auszudehnen, hitte es einer besonderen Vereinbarung
vedurft. Weder in dem Vergleich vom 23. Juli 1953 noch
bei dem spéter im Zusammenhang mit dem Aufbau der HENIED
- @strase @ abgeschlossenen NieBbrauchsvertrag sei die
Prémie von 20 000 DM erwihnt. Zwischen den Parteien habe
anscheinend Einigkeit darilber bestanden, daB die

20 000 DM nur eine Prémie sein sollten, wenn der Beklag-
te und die ﬁbrlgen Miteigentiimer des Hauses @ das da-
neben liegende an K-S zugeteilte Grundstiick
innerhalb der bei der Zusicherung zur Bedingung gemachten
Frist aufgebaut hiitten. Rechte ktnnten daher aus dieser
einstigen Zusage, deren Voraussetzung fortgefallen sei,
nicht mehr geltend gemacht werden,
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Die Revision rligt, das Berufungsgericht habe aufier
acht gelassen, daB nach der {rkunde vom 29. Mai 1953 die
Kldgerin ausdrilicklich zugesagt habe, dal bei vollstidndigem
Aufbau auf der Neuzguweisung noch eine zusdtzliche EBntschi-
digung vezahlt werde. Die Neugzuweisung sei aber, so triagt
die Revision vor, schon damals und nach dem Vergleich vom
23. Juli 1953 das Grundstiick auf der Nordseite der Iy

@ :traBe gewesen. Das gleiche ergebe sich aus dem Be-
schluB des Umlegungsausschusses vom 10, Dezember 1953,
Ferner habe das Berufungsgericht ilbersehen, daf die Klid-
gerin in ihrem Schriftsatz vom 5. November 1957 zugestan-
den habe, daB das Darlehen in éine Entschidigung hétte um-
gewandelt werden sollen, wenn der Neubau VIl auf der
Nordseite der H{JlstraBe voll erstellt werde.

_ "2, Der BRevision ist allerdings-zuzugeben, da8 die

~ vom Berufungsgericht getroffene Auslegung der Zusage der
Kligerin, einen BaukostenzuschuB von 20 000 DM zu zahlen,
der Nachpriifung nicht standhdlt. Sie steht in unvereinba-
rem Widerspruch zu dem Inhalt der zum Gegenstand der Ver-
handlung gemachten Urkunden aus den Akten des Umlegungs-—
ausschusses., Nach dem oben erwdhntem Aktenvermerk vom
7. Juni 1952 war bei Verhandlungen vom selben Tage neben
der Zahlung einer Entschﬁdigung von 120 000 DM die Zuwen-
dung weiterer 20 000 DM zundchst als .Daylehen vorgese-

. hen worden., Dieser Betrag war, wie es wortlich heiBt, "flr
die Wirtschaftserschwernisse des Schuhgeschéfts Vieten
‘durch Verlegung auf die nérdliche Seite der HENIIINGD
straBe" gedacht. In der Niederschrift iiber die Verhand-
lung vom 17, Juli 1952 ist entgegen der Miinung des Beru~
fungsgerichts von einer Uber den Betrag_vbn 120 000 DM
hinausgehenden Zahlung gar nichts vermerkt. Eine zusdtz-
liche Zahlung von 20 000 DM wurde jedoch den Grundstiicks-
eigentiimern mit Schreiben vom 29. Mai 1§53 fiir den Fall
vollsténdigen Aufbaues "auf der Neuguweisung" in Aussichnt
gestellt. Zwar sollten nach der Verhandlung vom 17. Juli
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1¢52 die Grundstﬁckseigéntﬁmer das auf der siidlichen
Seite der HENNNE:traBe gelegene Eckgrundstiick erhal-
ten, Schon damals war aber in dem sich auf den Rechtsmit-
telverzicht beziehenden Teil der Urkunde niedergelegt wor-
den, daB die Grundstiickseigentiimer auch fir den Fall auf
Rechtsmittel verzichteten, daB sie duroha@gn Tauschver- -
trag nit K0P =nstelle des zugewiesenen Grund-
stilcks das Grundstiick auf der nordlichen Seite erhielten.
Wie die Revision zutreffend riigt, war dem Umlegungsaus-
schuf am 29. Mai 1953 bekannt, daB inzwischen die Grund-
stlickseigentimer und K-B— den vorgesehenen
Tausch vereinbart hatten. Das ergibt a:.ch gweifelsfrei
aus dem Schreiben des Umlegungsausschusses vom 26. Juni
1953, in dem er auf die Beschwerde des Rechtsanwalts Wi@ll®
@ vor 18. Juni 1953 mitteilt, KNS have
vor Aufstellung des Umlegungsplanes erkléirt, daB er asich
an die miindlichen Vereinbarungen gebunden halte. Dement-
sprechend hHat der Beklagte sich im Vergleich vom 23. Juli
1953 verpflichtet, den Aufbau des Geschéftshauses auf der
Nordseite der HEJP:treBe zu beschleunigen. Dieser
Ablauf der Geschehnisse legt die Vermutung nahe, dag die
Zusicherung der Zehlung von 20 Q00 DM im Schreiben vom
29. Mai 1953 sich nicht nur auf den Fall eines Neu-
-baues auf der Stidseite, sondern auch eines Neubaues auf
der Nordseite bezogen hat, Die Renslon weist auch mit
Recht auf den Vortrag der Kldgerln im Schriftsatz vom
5. November 1957 hin. In ihm behauptet die Kldégerin, bei
einer Besprechung im Sommer 1952 sei erdrtert worden, daf
. das Darlehen von 20 000 DM in eine Entéchﬁdigung aus dem
.Umlegungsverfah'ren Rmgewandelt werden solle, wenn der
Neubau VG auf der Nordseite der HEEEstrasSe voll
erstellt sei. Wenn dieeéjVoraussetzung, némlich Erstel-
lung in vollem Unfang auf der Nordseite, nicht eintréten,
solle es bei dem Darlehen mit Verzinsung und Tilgung blei~
ben. Voraussetzung und Bedingung sei gewesen, daB die
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Klédgerin sich aufler mit dem Betrage von 120 000 DM und
20 000 DM nicht weiter mit der Finangzierung des Neubau-
es mit Ausnahme eines weiteren Betrages von 100 000 DM
zu befassen habe. Die Revision hétte auch darauf verwei-
sen konnen, daB ausweislich der Akten des Umlegungsaus-
schusses die Kldgerin in dem vorprozessualen Schrift-

‘wechsel, so mit Schreiben vom 19. November 1954, eben-

falls nur geltend gemacht hat, die Voraussetzung fir das

Versprechen sei weggefallen, weil die Kldgerin den Auf-

bau fast in vollem Umfange selbst habe finanzieren miissen.
Hétte das Berufungsgericht diese Umsténde beriicksichtigt,
S0 widre es mﬁgliéherweise zu einer anderen Auslegung ge-
langt. Es ldBt im librigen auch jede Begriindung vermissen,
weshalb dis Kliégerin nur einen Aufbau auf der siidlichen,
nicht aber auf der ndrdlichen Seite .hdtte fordern wollen.

. Der Beklagte ktnnte indessen, auch wenn ihm aus-den
Erklirungen des Umlegungsausschusses, die, soweit ersichi-
lick, im Umlegungsplan allerdings keinen Niederscnlag ge-
funden haben, ein Anspruch auf einen seinem Miteigentums-
anteil entsprechenden Anteil an einer zus#dtizlichen Ent-
schéddigungoforderung von 20 000 DM zustehen soilte, kein
Zuriickbehal tungsrecht geltend machen. Der Schuldner kann
nach § 273 BGB die geschuldete lLeistung nur verweigern,
sofern sich nicht aus dem Schuldverh#ltnis ein anderes
ergibt. Ein Zurickbehaltungsrecht kann nach der Natur des

‘Bchuldverhdéltnisses insbesondere auch dann entfallen, wenn

eine unvergtigliche und unbvedingte leistungspflicht begriin-
det idt oder auf Grund eines Vertrauensverhﬁ}tnisses dem

' Schuldner nach Treu und Glauben versagt ist, seine Lei-

stung zuridckzuhalten (vgl. RGZ'160,52,59; BGB RGRK 10.Aufl.

§ 273 Anm.la). Unter diesem Gesiclitspunkt ist nach der ei-

genen Darstellung'des Beklagten iiber den Inhalt und dem- .
Zweck der von ihm eingegangenen Freistellungsverpflich-



tung auch im vorliegenden Fall ein Zuruokbehaltungsfecht
ausgeschlossen. Wie der Beklagte behauptet, war zwischen
@D 5D und ihm vereinbart worden, KD--GHD
@D s011¢, danit der Tausch der Grundstiicke ermsglicht
werde, 40 000 DM, sei es an ihn pers8nlich, sei es an

- ihn als geschéftsfilhrenden Gesellschafter der Firma Wi-
nand VI oHG zu zahlen. Im Interesse des Beklagten zu
seiner griBeren Sicherung war die Klégerin eingeschal-
tet worden, dig an Stelle der von K- R :--
‘schuldeten Zahlung aus den Betriigen, die sie von KD
B crhalte, ihrerseits leisten sollte. Da, wie
schon ausgefilhrt, aus Griinden der Beschleunigung und

zur Steuerersparnis die Erbengemeingchaft, die an den
Vorvérhandlungen nicht beteiligt gewesen war, als ‘Mit=
bereohtigte eingefiihrt wurde, trat der Beklagte als Ver-
treter ohne Vertretungsmacht auf. K- EENEEED und
der UmlegungsausschuB schenkten also, indem sie sich

auf das Handeln des Beklagten ohne Vertretungsmacht ein-
lieBen und indem eine Zahlungsverpflichtung der Klége~
rin auf dem Umwege eines Ausgleiehsbetrages begrindet
wurde, dep Beklagten weitgehend Vertrauen und erwarteten
von ihm, daB er auch im Interesse der Miteigentiimer han-
deln werde. Aus diesem Verirauen heraus hat die Kldgerin
schlieflich auch, wie die Peststellungen des Berufungse-
gerichts erkennen lassen, an den Beklagten den gesamten -
Betrag von 40 000 DM ausgezahlt, ohne seine Empfangsbe-~
rechtigung ndher zu priifen_., Mit der vom Vertrauen getra-
genen Regelung, die in der Verhandlung vom 23. Juli 1953
getroffen war, waren flir die Kldgerin selbst in dem Fallo,
daB die von dem Beklagten ohne Vollmacht vertretenen
Miteigentiimer seine Erklérung genehmigten, Gefahren be-
grindet worden. Es war denkbar, daB die Erbengemeinschafi,
die die Verhandlungen nicht selbst gefiihrt hatte, mit An-
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spriichen hervortrat, die nicht dem Willen der eigent~
lichen Verhandlungspartner entsprachen, und daf die
Kldgerin so mit Rechtsstreitigkeiten ilberzogen werde,
deren Erfolgaussichten nicht zu iiberblicken waren. Ge~
gen dieses Risiko sollte die Kliégerin durch die Frei~

stellungsklausel geschiitzt werden. Der Beklagte erklir-

te deshalb, dafiir einzustehen, daB die Erbengemeinschaft
Rechtsanspriiche irgendwelcher Art aus dem Vergleich ge-
gen die Kldgerin und KRS nicht geltend
machen werde. Damit sollte der Beklagte nicht etwa

nur zum Schadensersatz verpflichtet sein, wenn die Er-
bengemeinschaft Forderungen stellte; seine Verpflich~
tung geht vielmehr in erster Reihe auf Erfiillung. Die
Freistellung bedeutat, wie schon hervorgehoben, dasB

der Beklagte durch eigenes Tun 2zu bewirken hat, dag

die Erbengemeinschaft die Kl#gerin nicht in Anspruch

- nimmt: Aus der Freistellungsklausel ergibt sich mit-

hin als deren Inhalt die Verpflichtung, jederzeit und
gofort die Klégerin davor zu bewahren, mit Anspriichen
der Erbengemeinschaft, die sich auf den "Vergleich"
grilnden, behelligt zu werden, mdgen diese Anspriiche
begriindet sein oder nicht. Diirfte der Beklagte aber
mit dieser ihm obliegenden Leistung wegen angeblich
ihm' gegen die Kligerin zuatehen&er,AnSprﬁche guriick—-
halten, so liefe dle Kldgerin Gefahr, mit Rechtsstrei-
tigkeiten iiberzogen zu werden. Es wiirde also gerade
der Zustand eintreten, den zu verhindern der Bekiagte
sich mit Riicksicht auf das ihm geschenkte Vertrauen
verpflichtet hat. Es liegt mithin der Ausnahmefall vor,
daB sich aus dem zwischen den Parteien bestehenden
Schuldverh#ltnis unter Beriicksichtigung von Treu und
Glauben der AusschluB des Zurﬁékbehaltungsrechtes ar—
gibt.
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Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kosten fallen nach §§ 97, 92 Abs.2 ZPO dem
Beklagten zur last. Das Verlangen der Klégerin auf Zah-
iung von 6666,67 DM stellt gegeniiber der Verurteilung
zur Freistellung von dem Anspruch der Erbengemeinschaft
auf Zahlung dieses Betrages eine verhdlinismeBig ge-
ringfiigige Zuvieiforderung dar, durch die kelne beson-
deren Kosten veranlaft worden sind.

Dr.Pagendarm Artl _'Q?bnorschel_ - Dr.Megzger | Dr.Mesan
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