BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 192/94 Verkindet am:
6. Dezember 1995
Bdhringer-Mangold
Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. C@ computer SN M GroH i.L., vertreten
durch die Geschaftsfihrer Heinz RN . Josef KGNS und
Hans-Jurgen P{ll ohne Geschaftsriume,

2. Heinz RiGENES LEEEs:crafc @, (oD
3. Hans-Peter RUfD. U@Rv<c § r-UENER/ AR
4. Josef KR 'YEEER-trafe @ ScHENEENER

Beklagte und Revisionsklager,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -
gegen

IS Computer GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer Hartmut

HEEEED und Kuno HogNNER, Max-St@ENEB-Strafe @ KoSEEED,
Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwédlte Dr. (il
und -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1995 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Paulusch,

Hubsch, Ball und Dr. Wolst

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten zu 1 bis 4 wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Nurnberg vom 11. April 1994 insoweit

- auch im Kostenausspruch - aufgehoben, als zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurickverwiegen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Uber 6rtliche Niederlassungen vertreibt die Kl4gerin
Computerware und erbringt Serviceleistungen. Ende Januar
1990 verkaufte sie ihren Stitzpunkt RN zn die da-
mals noch im Grundungsstadium befindliche, zwischenzeitlich
im Handelsregister eingetragene Beklagte zu 1. Die damali-
gen Grundungsgesellschafter, die Beklagten zu 2 bis 4,
Ubernahmen flir einen Kaufpreisteil von 891.200 DM zzgl.
MwSt jeweils die selbstschuldnerische Burgschaft.

Den Kaufpreis von 1.300.968 DM tilgte die Beklagte zu 1
bis auf einen Rest von 433.796,56 DM. Weitere Zahlung ver-
weigerte sie, weil sie von der Klagerin bei Abschlup des
Kaufvertrages arglistig getduscht worden sei.

Das Landgericht hat antragsgemdP durch Vorbehaltsurteil
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung des noch of-
fenen Kaufpreisrestes verurteilt und mit Schlufurteil vom
23. September 1993 das Vorbehaltsurteil fUr vorbehaltslos
erklart.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsmittel der Beklag-
ten zu 1 bis 4 zurlUckgewiesen.

Die Beklagten zu 1 bis 4 verfolgen mit der Revision,
deren Zurluckweisung die Klagerin beantragt, ihre Antrage
auf Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgrunde:

I. Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgeflhrt:

1. Die Beklagte zu 1 schulde als Kauferin den in der
ausgeurteilten Hohe unstreitig noch offenen Kaufpreis, die
Beklagten zu 2 bis 4 hafteten hierfir als selbstschuldneri-
sche BuUrgen gesamtschuldnerisch.

2. Gegenrechte stunden der Beklagten zu 1 nicht zu. Un-
behelflich sei ihre Rechtsverteidigung, sie sei von der
Kl&gerin nicht daruber aufgekl&rt worden, daB bei Vertrags-
schlup der Bestand an Wartungsvertrdgen beim Stitzpunkt R.
nur 299.886,70 DM betragen habe, obwohl ein Auftragsvolumen

von 580.000 DM Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen
sei.

Anspruiche nach §§8 459, 463 BGB kénnten die Beklagten
hieraus nicht ableiten. Auch eine Haftung der Kl&gerin we-
gen Verschuldens beim Vertragsschlup scheide aus. Zwar
stelle es einen sehr bedeutenden Umstand beim Unternehmens-
kauf dar, wenn in diesem Unternehmen kurze Zeit vor Ab-
schluf des Vertrages uber 40 % des vorher Ublichen War-
tungsumsatzes durch Kundigungen entfielen. Die Klagerin
hétte deshalb ihre Aufklarungspflicht verletzt, wenn die
Beklagten hiervon Uberrascht worden waren. Eine Uberra-
schung der Beklagten kénne indes nicht angenommen werden.
Der Beklagte zu 2, dessen Wissen als damaliger Grundungsge-
sellschafter der Beklagten zu 1 den anderen Beklagten zuzu-



rechnen sei, habe den tatsédchlichen Umfang der Wartungsver-
trdge bel Vertragsschlup gekannt.

Dies folge nicht nur aus den Bekundungen der Zeugen F.
und S., sondern auch daraus, daB der Beklagte zu 2 bis zum
Verkauf des Stutzpunktes R. dessen technischer Leiter und
damit fUr die Durchfihrung der Wartungsarbeiten fuhrend zu-
stadndig gewesen sei. Dies gelte um so mehr, als vom Stlitz-
punkt R. aus die Kunden, die geklundigt hdtten, persdnlich
hdtten aufgesucht oder zumindest angesprochen werden mis-—
sen, worlber jeweils ein Protokoll zu fertigen gewesen seil.
Vier solcher Protokolle habe der Beklagte zu 2 selbst un-
terschrieben. Die regelmdPfig an die Zentrale der Klagerin
in Konstanz gerichteten Kundigungsschreiben der Kunden sei-
en von dort nach R. gegangen, wie dem Verteilervermerk
"Reg" oder "NL-Reg" zu entnehmen sei.

Gegen eine Unkenntnis der Beklagten spreche auch, dap
sie erst nach Klageerhebung, mehr als zwei Jahre nach Uber-
nahme der Firma, eine Tauschung durch die Kl&gerin behaup-
tet hadtten. Ein schuldhaftes Verhalten der Klagerin kdénne
jedenfalls nicht festgestellt werden. Denn auch wenn dem
Beklagten zu 2 das Ausmap der Kindigungen verborgen geblie-
ben sei, so habe doch die Klagerin nach Sachlage bei ihm
eine entsprechende Kenntnis annehmen durfen.

II. Diese Ausfuhrungen halten der revisionsrechtlichen
Prifung nicht in jeder Hinsicht stand.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht gewahrleistungs-
rechtliche Anspruche der Beklagten verneint. Unrichtige An-



gaben Uber Umsdatze und Ertrdge des verkauften Unternehmens
begrinden regelmdfig weder einen Sachmangel, noch stellen
sie eine zugesicherte Eigenschaft dar (Senatsurteile vom

5. Oktober 1988 - VIII ZR 222/87 = NJW-RR 1989, 306 f£ = WM
1988, 1700 unter II 2 und vom 8. Februar 1995 - VIII ZR
8/94 = WM 1995, 767 unter I 2 c). Im Streitfall liegen kei-
ne Besonderheiten vor, die eine abweichende rechtliche Wur-
digung rechtfertigen konnten.

2. Rechtsfehlerfrei nimmt das Berufungsgericht im Rah-
men der Erdrterung eines Verschuldens beim Vertragsschluf
an, den Verk&ufer eines Unternehmens treffe eine Aufkléa-
rungspflicht, wenn kurz vor Vertragsschluf Uber 40 % des
vorher Ublichen Wartungsumsatzes durch Kindigungen entfie-
len. Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs. Danach besteht zwar keine Pflicht des Verkaufers, den
Kaufer uUber alle fur ihn erheblichen Umstdnde aufzukléren;
entscheidend ist vielmehr, ob eine solche Aufklarung nach
Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der Verkehrsan-
schauung im Einzelfall erwartet werden darf. Insbesondere
ist uUber solche Umst&nde aufzuklaren, die den Vertragszweck
vereiteln kénnten und daher fur den anderen Teil von we-
sentlicher Bedeutung sind (Urteil vom 24. Mai 1993 - II ZR
136/92 - NJW 1993, 2107 = WM 1993, 1277 unter I 1).

Im Streitfall war der Rickgang des Bestandes an War-
tungsvertragen um Uber 40 % binnen eines halben Jahres fUr
die Kauferin von wesentlicher Bedeutung. Das folgt schon
daraus, daP damit eine erhebliche Rohertragseinbufe einher-
ging. Betrug der Rohertrag, wie die Parteien Ubereinstim-
mend angegeben haben, etwa 43 % vom Umsatz, konnte die Be-



klagte bei einem Umsatz von nur noch 299.000 DM statt ange-
nommener 580.000 DM lediglich einen Rohertrag von

129.000 DM statt erwarteter 252.000 DM erzielen. Der Kauf-
preisbestimmung ist, wie der Zeuge B. nach den Feststellun-
gen der Vorinstanz bekundet hat, ein j&hrlicher Rohertrag
von 252.000 DM zugrunde gelegt worden.

3. Die Revision rugt erfolgreich, daB das Berufungsge-
richt seine Uberzeugung, der Beklagte zu 2 habe den Ruck-
gang des Wartungsbestandes beim Kauf gekannt, bzw. die Kla-
gerin habe dessen Unkenntnis nicht vermuten missen, verfah-
rensfehlerhaft gewonnen hat.

a) Im Berufungsverfahren hatten die Beklagten unter Be-—
weisantritt nicht nur vorgetragen, daPp der Beklagte zu 2
vor dem Kauf lediglich technischer Leiter des Stitzpunktes
gewesen sel, sondern auch ausgefuhrt, dap im zweiten Halb-
jahr 1989 allenfalls vereinzelte Schreiben der Zentrale der
Kldgerin an den Stutzpunkt in R. gerichtet gewesen seien,
diese wenigen Schreiben wegen der damaligen firmeninternen
Umstrukturierung entweder ungedffnet an die Ubergeordnete
Niederlassung in N. weitergeleitet oder ausschlieflich vom
kaufmadnnischen Leiter in R., dem Angestellten B., gedtffnet
und zur Kenntnis gencommen worden seien. Zum Beweis fur die-

sen Sachverhalt hatten die Beklagten den Zeugen B. benannt.

b) Das Berufungsgericht hat diesen unter Bewelis ge-
stellten Sachvortrag verfahrensfehlerhaft Ubergangen, denn
das Vorbringen der Beklagten ist entscheidungserheblich.



Sollte es sich durch eine Beweisaufnahme bestatigen,
kann eine Kenntnis des Beklagten zu 2 vom Umfang der Ver-
tragskindigungen zum Zeitpunkt des Unternehmenskaufs nicht
angenommen werden. Das gilt auch unter BerlUcksichtigung der
sonstigen Umst&nde, auf die das Berufungsgericht seine
Uberzeugung von der Kenntnis des Beklagten zu 2 gestutzt
hat. Seine Funktion als technischer Leiter erlaubt keinen
Schluf auf positive Kenntnis vom fraglichen Sachverhalt,
fir welche die Kl&gerin beweispflichtig ist. Ebensowenig
vermag die vom Beklagten zu 2 stets eingerdumte Kenntnis
von vier VertragskiUndigungen die Annahme zu rechtfertigen,
er habe vom tatsdchlichen Ausmaf der Kindigungen gewuft.
Damit entfiele gleichzeitig die Grundlage flir die - hilfs-
weise - Annahme des Berufungsgerichts, die Klagerin habe
von einer Kenntnis des Beklagten zu 2 ausgehen diurfen. Wur-
den tatsdchlich in der fraglichen Zeit im Stidtzpunkt R. die
meisten Briefsendungen ungedffnet nach N. weitergeleitet,
bzw. allein die wenigen in R. gedffneten Postsendungen vom
Zeugen B. zur Kenntnis genommen, so kann davon keine Rede
sein.

c) Sollte der Ubergangene Sachvortrag bewiesen werden,
so trdfe die Klagerin auch ein Verschulden am Unterlassen
der geschuldeten Aufklarung.

III. Das Berufungsurteil konnte deshalb keinen Bestand
haben, soweit es die Beklagten beschwert. Da es noch weite-
rer tatsdchlicher Feststellungen bedarf, war die Sache in



diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zurlUckzuverweisen (§ 565 Abs. 1
S. 1 ZPO).

Wolf Dr. Paulusch Dr. Hubsch
Ball Dr. Wolst
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