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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 7@ 192/69 URTEIL Verkiindet am

20, Mai 1970
b

Justizhaubtsekretér
in dem Rechtaostreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Rechisanwelts Dr. Hans-Ulrich S« in
K NG tr. @, als Verwalter deg Nachlasses des
am @ .@.1.968 verstorbenen “illy ScofiiiilliiiiD.

Beklagten und Revisionsklégers,

~ Frozefbevollmiéchtipgter: Rechtsanwalt Freiherr
von WD -

gegen
Jogelf S p ,» Bauingenicur, in KD @
O traic @,

Kliliger und Revisionsbeklagten,
— Xrozcibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.



Dor VIII. Zivilscnat des Bundésgerichtshofs hat auf
ie miindliche Yerhandlung vom 2C. Mai 197C unter Mit-
irkung dec Uenatspriisidenten Dr. Haidinger sowic dex
wmndesrichter Ur. Mezger, Br. iessner, lormann und Braxnaier

ir Hecht crkannt:

i dic ZRevision des Beklagten wiird das Urteil des

Sy,

5. Zivilsecuats des Oberlandesgerichts lilinchen vom
8, Juli 19669 aufigeioben,

Tie ache wird gur erncuten Verhandlung und int-

scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Hechts wegoeon

Tatbestand:

—— - e — - —— - ——

Der inm ersten Rechtszug nitbeklagte Ferdinand 5chyiii»
kauftc am 8. Januar 1963 von den Xhelcuten JEB in Ober-
menzing eine Grundstiicksfléche von rd. 2 ha, unm siec zZu
varzellieren und die Farzellen als Haugrundstiicke zu ver-
dufern. Turch notarielien Yertrag vom 20, Januar 1965
zaufte der Kligoer von Schil®» cinc noch nicht vermessene
Teilfliéche ven 6CC am zum Preise von 24 6C0 DI, HNach Al
des Vertrages verpflichicte Sch® sich zur Riickzahlung
des vollen Xaufpreises an den Kl#ger, "falls die Veritrags-
teilflsche nicht innerhalb von zwei Jahren ...- baurcif



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gevorden ist und der Kaufer hierwegén vom Keufvertrag
zuriicktritt." Der Kl#ger zohlte an Schillllll® den vollen
Kaufpreis. Dicser bezahltie seinerscits jedoch nichi den
Kaufyreis fiér das Gesantgrundstiick an die Sheleute LEHD-
Diese traten vom Vertrag zuriick. bic ZFarzellicrung unter-
blieb. Der Kliger erklirte am 3., August 1967 secincrseits
den Rilclztritt von dem mit Ychi M gcschlosuscnen Xauf-
vertrag.

In Jahre 1966 schaltete sich auf seiten des SchiililiD
der Beklagte ScD z:iccks Riickabwicklung der Zinzel-
keufvertrige ein. Der Xliéger erhielt - wiec auch anderc
Vertragspartner des Schifl® - cuf cinem Goschéftsbogen

der Zhefrazu Ichisrmerl folgenées Schreiben:

nsudrun &ch

1\

Bautriger und Grundsticksverwvertung

Yerrn VD@ 12.5.1966
Joscf Sneiie BEll:tratic @@

o _ g ¢
G—sm-a:ae o

Detrif{y: Bilirgschaft fir Ferdinand Scr
e GUDds Sickskaulvertrag  Schuliiis. /- 5o A

Liernit crklédre ich lierrn Josef Sp@ii®, dass,
falls des Grundstiick UGN nicht baurcif
wird, icih dic Biirgschaft, somit dic Verpflichtung
der von ihnen geleisteten Zahlung {fiir Xerdinand
SchigD i:vernchne.

Hochachtungsvoll
gez. oD ccz. ¢. sch D
Guarun Schiiiiiiim"
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Feide Sheleute Schil® lcisteten im Jahre 1967
den Uffenbarungscid.

Der Kliéger het den Bexlagten Sclii i auf Grund
der Urkunde wvom 12. Mai 1960 aufl Rickzahlung degc an
seh@D czahlien Kaufureises von 24 600 DX in Anspruch
genonnen. bas Luandgericht hat ihn, nachdem cin Teilbetrag
gezehlt woar, enitragogemiid gur Szhlung von 23 709,37 Di
nebst Zinzsen verurteilt. Im ILoufe degs Berulfungsrechis-
zuges ist Scylliiiii® o 14. August 1968 gestorben, Fir
imm ist dexr jeiot boklagie Nachlafverwalter in den Rechts-
streit cingetreten. Dac Berufungsgericht hat die Berufung
des Belilagten curiickgowicesen, it der Eevision crstrebt der
beklagte HochlaGvervalter die Abvicisung der Klage. Der Kliéger
beantragt,. dic Revision zuriicxzuwceisen,

Zntascheidungsgrinde:

—— e g e G e G P e e Bk = G S . —

1. Tas Berufungsgericht sicht in der Urkundc von
12. ai 1966 auch einc eigene Bilrgschaftserklidrung des

scONMEER. s fihrt dasu aus:

SclEP habe mit seiner Unterschrift dice Blirgschafts-
erkldrung zu seiner eigenen gemacht. Grundsdtzlich miisse
davon sus sgegangen werden, daff derjenige, der cince idrklidrung
unterzeichne, auch an dicse Lrkliarung gebunden sein wolle.
ScHNN hobe keine plausible Erklirung dafiir gegeben.
warun cr trots fchlenden Verpflichtungowillens sceine Unter-
schrift unter des Schriftstiick gesetzt habe. Seine Hinlesgsung,
er habe als “Geschiiftsfithrer" von Gudrun SchElllll® von deren



Birgechaft Kenntnis genommen und diese Xenntnis durch
scine Unterschrift zum fAusdruck gebracht, widerspreche
Jeder kaufmiinnischen Gepflogenheit und jeglicher I.cbens-—
erfeinrung. Scinc Unterschrift konne deshald nicht anders
gedeutet werden, als dof er damit dic in dem Schreiben
enthaltene rkliirung zu cceiner eigenen machen wvollte.
Denn stche nicht entgegen, daB dic Zrkliérung auf cinem
Briefbogen der Firma Guérun Schifl® ccsctzt und in
der "Ich"-Yorm gechalten sei. Da sich die Pirma zuf das
Geschéft cines XZinzelkaulmanns bheziehe, sei nceben der
Unterschrift der Firmeninhaberin dic iMitunterscichnung
durch cinen anderen Uberflissig gewesen. Auch daB dem
Hamenozug des ScliiiilR kcin auf cin Vertretungsver-
hidltnis ninweisender Zusctz beigefiigt vei, mache deutlich,
da#* seince Unterschrift nicht im Namen des PFirmeninhabers
abgegeben sei.

Diese begriindung hiéilt den Revisionsriigen nicht stand,

2. Bei der fuslegung von Villenscerkliirungen ist von
dem objcktiven Irklirungswert auszugehen. Dies giltv auch
dann, wenn infrage steht, ob der Irklidrcende cine IErklirung
in eigenen Ranen abgegeben hat oder in Hamen cines anderen
(vgl. BGHZ 36, 30, 33) bzw. nur bei dessen Srikilirung nit-
gowirltt hat, 3Bei einer brieflichen Xrklirung, wic sic hier
gegeben ist, muld deshalb von der Prage ausgegangen werden,
welchen Uinn der Brief nach geinenm &duBeren Erscheinungsbild
und scincn vortlaut dem “myufinger nahelegt. Die Urlunde
vom 12. ¥ai 1966 ist nach ihrer HuBeren Aufmachung cin
Firmenschreiben der Kauffrou Gudrun Schilllllll, vobei dahin-




gestellt bleiben mag, ob Irau Schlll iiverhount Kauf-
mann im Sinne des § 17 LGB war oder nicht. Die auf diesem
Pirmenbogen niedergelegte Birgschaftserklirung ist in

der "Ich'"-I'orm abgegeben. Der leser der Urkunde mull des-
nalb im hHinblick auf den Briefkopf zuniichst annclinen,

daid hicr der lnhaber der ¥irme Gudrun Sl sich
verblirgt. Dies wird ihm durch dic maschincnschriftliche
ZchluZformel "Hochachtungsvoll - Gudrun Sch D . dic
des Berufungseericht zu Unrecht (& 286 ZX0) auBer scht
143%, nachdriicklich bestiéitipgt. Dic lchlufformel enth#lt
allerdings zwel Untersehriften. Diesc sind aber in der
Welse vollzogon, de’ in der Mitte unter ihnen noschinen-
schriftlich nochmals dic Yirma deg Bricfkosfes "Gudrun
Sen'U Y crocheint. Das kann fur den Leser, der nur diec
Urkunde sieht undéd keine wieciteren Zusemmenhiinge kxennt, nach
der Verkehrsauffossung nur heifien, dals die beiden Unver-
zeichner namens der "Pirma" Gudrun Schif il dic Birg-
schaftserklirung gczecichnet haben.

b) Dem steht nicht entgegen, dad dic Firmenbe-
zeichnung {Gudrun Schi@®) auf cinen Zinzelkaufmann
hinweist. Auch dic¢ ¥irmua eines Eincelkaufmanns kann durch
zvel ¥Yergsonen geszcichnet werden. Zwei Unterschriften sind
allerdings - nur insoweit kann dem Berufungesgericht ge-
folgt wicrden - ungewdhnlich, wenn dic cine Unterschrifi
von den Alleininhober des Unternchnmens stamnt. Daraus
148% sich aber, jedenfalls wenn die Urkunde im vortlaut
und in der LchluSformel so cindeutig gestaltet ist wie
dic vorlicgende, noch nicht schlieidden, dall der neven den
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Firmeninhabex Unterzeichnende die urkundliche Erklarung

guch im cigenoen Hanmen abgibt, so daf also dic Urkunde

entgegen ihren Zrscheinungsbild und Vortiaut zwei Biire-

schaftaserklirungen centhielte. Viel cher 1liit dic sweite

Untersehrift duran denken, dali der Nitunteracichner
dem unter ciner Xingzelfirma auftretenden Unternenmen
irgendwic betveiligt ist. Hieriiber hatte der Beklagte
in scincr Lerufungsbegriindung ins cingelne gchende

angoaten gemacht und diese unter Beweis gestellt. Tas

Berufungagericht konntc nicht, ohne § 286 IF0C zu ver-

letasen, dariiber mit der Begrilindung hinveggehen, dic
Zinlessung des Beklagten widerspyreche kaufniinniachen
Genflogenheiten und der Lebenscerfahrung.

3. Das angefochtenc Urteil war deshalb gemél
§ 564 570 aufzuhcbon. In der necuen miindlichen Ver-
handlung (§ 565 2»0) wird das Berufungsgericht die
Urkundc vonm 12. ilai 1966, ausgchend von deren ob-
jektivem Erklirungswert, cerncut auszulegen und debei
auch zu prifen haben, ob sic unter Berlicksichtigung
der Vorgeschichte der Urkunde als eine eigence Blirg-
schaftserklirung Sc(D scdcutct werden kann.
Do von der ncuen ¥ntocheidung auchn abhéngt, wer die

an




Kosten der Revision zu tragen hat, war auch dicse tnt-
scheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Haidinger Lr., lezgor br. Messner

Yormann bBraxmalcr
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