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VIIT_ZR_192/66 URTEIL Verkiindet am
28. dJanuar 1970
Klett,
Justizhauptsekretsr
als Urkundsbeamter
in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle
1.
2.
3.
5

~ ProzeBbevollmichtigter:

-~ Prozelbevoliméchtigter:

Beklagten und Revisionskléger,

Rechtzsanwalt

g2gen

Kldger und Revisionsbeklagten,

Recghtsanwalt Dr.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 10. Dezewber 1969
unter Mitwirkung decs Senatsprédsidenten Dr. Haidingex
gowie der Pundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und
Braxmaicr
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Haumm
vom 22. Juni 1966 hinsichtlich der XKostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als das Be-
rufungsgericht die Beklagten zur Zahlung von
insgesant 11 785,89 DM ncebst Zinsen verurteilt
hat.

In diescu Unfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ither dic Kosten
dexr Revision, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen. N

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind dic Erben des am 24. Mdrz 1963
verstorbenen Albert SE@P, dexr ein Tiefbau~ und StraSen-
bau-Unternehnen verbunden mit einem Steinbruch ohne Ein-
tragung im Handelsregister betrieb. Die Erben, von denen
der Beklagte zu 3 als Volljdariger unter Vormundschaft
stand, setzten die Unternchmen in ungeteilter Erbenge~
neinschaft fort. Die Beklagte zu 1 hat seit dem 18.
September 1964 cinen Gebrechlichkeitspfleger. In einer
notariell beglaubigten Urkunde vom 31. Mdrz 1963
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bevollniichtigton dic Erben dic Beklagte zu 5 und den
Ehevann der Beklagten zu 4, Johanncs K@ gemein-
sem liber die noch auf den Nemen des Erblassers lautenden
Bank~ und Sparkascenkonten zu verfiligen und VWechscl-
verbindlichkciten im Namen des hinterlassenen Baugeschéfts
einzugchen. Fiir den Beklagten zu 3 unterzeichnete diese
Vollmacht scin damaliger Vormund.

Im Jahre 1964 sollte der Steinbruchbetrieb wesentlich
erveitert werden. Mir die hierfilr geplanten Anschaffungen
fechlten jedoch die erforderlichen Mittel im NachlaB. Sie
sollten im wegentlichen aus der Erweiterung des Stein-
bruchbetriebes aufgebracht werden. In Verhandlungen mit
den Inhaber dexr urspriinglichen Klidgerin, der diese Klage
unter seiner Handelsfirma erhoben hat und wihrend des
Revisionsverfchrens in Konkurs gefallen ist, wurde der
Kauf ciner Steinbruchanlage, einer Fahrzeugwaage und
cines grocren als des bisher benutzten Raupen-Baggers

fiir notwendig erachtet. Nachdem dic FPirma W.—W-
YD Gl - ticngescllschaft fir die zu er-

werbende Brech~ und Siebanlage ein Angebot vom 13, Mérz
1964, gerichtet an die "Firma Albert S@§, StraBen- und
Tiefbau" (unter dicser Bezeichnung handelte bereits der
Erblasser) unterbreitet hatte, unterscichneten die Klégerin
und namens der "Firma Albert S@J); Erben," die Beklagte
zu 5 und der Lhemann der Beklagten z=u 4 eine als Kaufvertrag
bezeichnete Urkunde vom 28. April 1964 tiber eine V-
Steinbruchanlage, wiec angeboten und cine Fahrzeugwaage

nach Wahl, wobei der Typ der noch zu liefernden Fahrzcug-
waage offenblieb. Die Urkunde enthiéilt den Vermerk:

"Finanzierung 48 Monate im Winter Aussetzung
von 2-3 Monaten."
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Die Verhandlungen mit dem Inhaber der urspriinglichen
Xligerin filhrten fiir die Erbengemeinschaft die Beklagte zu
5 und Johanncs KGJER. In diesen Verhandlungen wollen
sic nach Darstellung der Beklagten betont haben, daB auf die
anzuschaffenden Geréte fiir dic Erweiterung des Steinbruch-
betricbes kcine Anzahlung geleistet werden kdnne und die
Abzahlung erst nach Inbetriebnahwme der neuen Anlage, dic
fir den 1. August 1964 in Aussicht genommen worden sei, aus
den crwartetcn hoheren Betrieberldsen vorgenowmmen werden
kinne. Dic Vaage sollte vorabgcliefert werden, ebenso der
Eagger.

Mit "Auftragsbestitigung" vom 8. Mali 1964 bestitigte
die Kliigerin "unter Begugnahme auf ihre allgemeinen Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen" den erteilten Auftrag iiber
cine .‘:".—Fahrzeugwaage zurn Preise von 8 760 DM. Die
Vaage wurde am 26. Juni 1964 geliefert, jedoch nach Dar-
stellung der Beklagten .nicht eingebaut.

Unter dem 12. Mai 1964 unterzeichneten die Beklagte
zu 5 und K@D einen Vertrag iiber Lieferung cines Baggers
zunt Preise von 120 000 DM und einer Felshochlgffeleinrichtung
zuh Preisc von 28 400 DM. In dieser Urkunde heiB+t es:

"Zahlung: nach Vereinbarung wie mit Herrn
(Inhaber der urspriinglichen Kligerin) besprochen,"

Mit Schreiben vom 15. Mai 1964 bestdtigte die Firma
G@P den Auftrag wit dem Vermerk: Zahlung nach Verecinbarung.

Dexr Bagger wurde am 5. Juni 1964 geliefert. Die Be-
zahlung des Kaufpreices sollte unter Einschaltung einer
Finanzierungsbank erfolgen. In cinem Iarlehcns-Antrag
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und -~Vertrag vom 5. Juni 1964, den die Kligerin und die
Beklagte zu 5 sowie K@ unterzeichneten, beantragten
dic Haéndlerfirma (Kligerin) und die Kdéufer bei der Nord-
deutschen Finanzierungs-Aktiengesellschaft dic Gewdhrung
eines Darlehens zur Finanzierung des Kaufs. In dieser
Urkunde ist der Kaufpreis fiir den "N@P"~Bagger mit

148 CO0 IM angegeben, auf den 28 0CO DM bar angezahlt
gcien. Mir den Restbetrag von 128 000 DM und hinzuge-
rechnete Unkcsten von insgecamt 18 504,50 DM beantragten
dic Genannten das zu gewlihrende Darlehen. Es sollte durch
Wechsel abgegsichert werden, die die Kligerin ausstellte

und die Becklagte zu 5 sowie K. (fiir die Erbengemein-
schaft) annahuen. Der Wechsel per 9. Juli 1964 lautete
iiber 4 155,50 DM, der Wechscl per 9. Juni 1966 tiber

59 760 DM und 23 weitere Wechsel lauteten tiber je 3 243 DM,
mit Fdlligkeiten vom 9. August 1964 bis 9. Juni 1966.

Eine Licferung der W{§-Steinbruchanlage ist nicht
erfolgt. Nach Darstellung der Beklagten soll sich heraus-
gestellt haben, dafl die ihnen angebotene Anlage nicht die
leistungofihigkeit aufweisc, die fir den Steinbruchbetried
in Hinblick auf die Druckfestigkeit des Gesteins erforder-
lich gewcgoen wiire.

Dic Klédgerin verlangte wmit den im ersten Rechtszuge ver-
bundenen XKlagen 9 021 DM nebst Zinmen filir die Fahrzeugwaage
und 7 463,27 I! nebst Zinsen, né@mlich Wechselbetrédge und
Sresen (Protestkosten und Bankspesen), f{iir den geliefertcn
icgger.




Das Landgericht hat die Klage abgewicoen. Es hat
angenomnien, dic vom Vormund des Beklagten zu 3 Bevoll-
médchtigten héitten zu den Vertrédgen eine vormundschafts-
gerichtliche Genehmigung benttigt, weil es sich bei den
Vertrigen unm Aufnahne von Geld auf den Kredit des Mindels
(§ 1822 Nr. 8 BGB) handcle. Die Unwirksamkeit dexr Ver-
trige wirke gegeniiber allen ¥iterben. Denn jeder cinzclne
Vertrag habe mit allen Miterben geschlosscn werden sollen.

Das Oberlandesgericht hat dagegen der Klégerin auf
den Kaufpreis fiir dic Fahrzeugwaage 4 322,62 DI nebst
8 % Zincen geit dem 1. Juli 1965 und fiir den Universal-
Ragger den Klagebetrag von 7 463,27 DM nebst 8 % Zinsen
geit den 9. Oktober 1964 zugesprochen. Im lbrigen blieb
die Berufung der Kliégerin ohne Erfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstreben die Bcklagten die volle Abweisung der Klage.
in Stelle der urspriinglichen Kligerin beantragt der XKon-
kuroverwalter dic Zuriickweisung des Rechtsmittels. Der
Frogelbevollmdchtigte der Beklagten erklérte, daB der
Pfleger der Beklagten zu 1 die Einlegung und Durchfiihrung
der Revigion genchmige.

G W G G e D e S —

I. Die Revipion macht geltend, die Beklagte zu 5
und ihr Schwager X¢Jjjili§ hétten die Vereinbarungen mit
der urspriinglichen Klédgerin iiber den Erwerb der Gerdte
zur Erwciterung deps Steinbruchbetriebes namens der Erben-
geticinschaft ohne dic hierfiir erforderlichen Zustimmungen
siimtlicher Miterben getroffen. Aus der Vollmacht vom
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31. Mirz 1963 lassc sich nicht herlciten, daB die
Beklagte zu 5 und K@iy auch zur Vertretung bei

den in Rede stehenden Investitions~ und Risikogeschiéft
bevollmichtigt waren. Denn die Vollmacht sei gegen-
stiindlich beschréinkt und nicht dazu erteilt worden, die
hier streitigen Geschiifte vorzunehuen. Bei der Voll-
rmacht habe es aich um die Befugnis zur Vornahme von Ver-
waltungsmaSnahmen und laufender Geschiéfte zwecks Fort-
fihrung des ererbten Unternehmens im bisherigen Rahmen
gchandelt, withrend hier Geschéfte vorliégen, die schon
ihrer GroBcnordnung nach weit dariiber hinaus gingen.
Ten mit den Inhaber der urspriinglichen Kliigerin erdr-
terten Unoténden (kein Geld zur Bezahlung, Umstellung
ces Betricebes auf Schottererzeugung zum Zwecke des
Verkaufs, Bezahlung der crforderlichen Anschaffungen
aus den Einnahpen, evil. Vorlage erheblicher Leistungen
durch die Klidgerin) sei zu entnehmen, daB eo sich hier
un ein ganz auflergewdhnliches Gesch&ft handelte, fir
das dic am 31. Mérz 1963 erteilte Vollmacht nicht aus-
reiche.

Dac Berufungsgericht fiihrt zu dieser Frage aus:
Dic Erbengemecinschaft sei bei der Bestellung von der
Leklagten zu 5 und X¢iip wirksam verireten worden.
Teren Vertretungocmacht folge aus der unstreitigen
Tatsache, daB dic Erbengemeinschaft seit dem Tode des
Erblascers (24. Midrz 1963) sdmtliche Geschiifte des
ercrbten Unternchmens von ihnen habe vornehwmen lassen,
die Ubrigen Erben es also geduldet hédtten, daB beide
gemeinsan dic Erbengemecingchaft vertraten, wie dies auch
in der Urkunde vom 31. M#érz 1963 besonders zum Ausdruck




gekcmmen sei. Flr den Beklagten zu 3 gelte die von

den damaligen Vormund erteiltc Tuldungsvollmacht
allerdings nur in den Grenzen, in denen der Vormund
sclber nach dem Gesetz zur Vornahme von Rechto-
geschiiften fir sein Miindel bercchtigt gewesen sei.
Tasselbe wlirde fiir einc durch den Pfleger der Beklagten
zu 1 erteiltec Duldungsvollmacht gelten, soweit es in-
folge mangelnder Gegschiiftsfihigkeit der Beklagten zu

1 auf sic ankéire. Dic Vorausscizungen, unter denen
Vormund und Pfleger, um ihre HMiindel wirksam zu ver-
pflichten, eciner vormundschafisgerichtlichen Genehmigung
bedurft hdtten, liigen nicht vor.

Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Luldungsvolluacht werden von der Revision mit Recht
beanstandct.

1. Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB das Be-
rufungsgericht Erwﬁgungbn iiber eine Vertretung der
Beklagten zu 1 durch einen Pfleger angestellt hat,
ohne einc Festostcllung dariiber zu treffen, wann fiir
aic ein Pfleger bestellt worden ist. Hitte daa Berufungs-
gericht die Pflegochafisakten vowm Amtsgericht Olpe
(4 VIII S 500 & 505) beigezogen, was erforderlich gewesen
wire, um dic FrozcBfHhigkeit der Beklagten zu 1 zu priifen,
co hiitte das Berufungsgericht feststellen kénnen, daB die
Feklagte zu 1 erst am 18. September 1964 unter Pfleg-
schaft gectellt worden ist. Inwieweit sic selbst die Vor-
nohne der hier in Rede stchenden Geschidftc durch die
Ecklagte zu 5 und K¢ gcduldet hat, hdtte einer
ni:heren Begriindung bedurft. Wenn n#wlich, wovon das



Berufungsgericht mit Recht auasgegangen ist, die schrift-
liche Vollmacht vom 31. Mirz 1963 nicht die hier in

Kede otehenden Geschtifte deckte, dann kinnte einc Duldung
ihrer Vornahme durch die Beklagte zu 1 nicht festgestellt
werden, ohne zu priifen, ob und in welcher Weise dic Be-
klagte zu 1 von dem Vorhaben der Beklagten zu 5 und ihres
Schyviagers K¢q» in Kcenntnis gesetzt worden war. und
wvelche konkreten Tavsachen eine Duldung, dic Geschédfte
fiir dic Erbengemeinschaft vorzunehmen, crgeben.

2. Auch hinsichtlich des Beklagten zu 3 fehlt es
an den erforderlichen Festastellungen fiir eine Duldungs-
vollmacht. Sein Vormund Ferdinand S- brauchte nicht
ohne veiteres dzmit zu rechnen, daBl die Vollmacht vom
31. Miérz 1963 dazu benutzt werden wiirde, namens der
Erbengereinschaft so ungewdhnliche Geschédfte abzu~
schlielen, wic sic hier inm Streit sind. Deshalb hdtte
es einer nitheren Tarlegung und Feststellung von Tat-
sachen dafiir bedurft, dall er dic Bestellungen (der Waage
und dec Baggers) geduldet habe.

Als der Bagger am 5. Juni 1964 und die Waage am
26. dJuni 1964 geliefert wurden, war Albert SEJ nicht
mehr Vormund des Beklagten zu 3. Pen Vormundschafts-
akten des Amtsgerichts Olpe (4 VII S 491), dic im
Revisionsverfahren beigezogen worden sind, ist néimlich
zu entnchmen, da8 Ferdinand S@ nur bis zum 14, Mai
1064 Vormund des Beklagten zu 3 war. An diesem Tage
wurde der Diplom-Kaufmann Guido Se@ip als Vormund
bestellt. Ob dicser Vormund die Vereinbarungen vom
8. Fai 1964 iiber dic Vaage und vom 12. Mai 1964 iiber
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den Bagger namens des Beklagten zu 3 nachtriiglich
genchuigt hat, int vom Berufungsgericht nicht niher
erdrtert worden. Die allgemeinen Ausfilhrungen des
Berufungsgerichis, die Vereinbarungen seien "kraft
Duldungovollmacht" auch gegen und filr den Beklagten
zu 3 verbindlich geworden, geniigen nicht, diese
Feotstellung des Berufungsgerichts zu rechtfertigen.

II. Das Berufungsurteil kann in einem weiteren
Punkt ebenfalls nicht bestdtigt werden. Die Revision
greift dic Einwendungen der Beklagten auf, das
Vorhaben, den Betrieb zu erweitern, sei deshalb
gescheitert, weil dic hiexfiir notwendige Steinbruch-
anlage nicht rechtzeitig beschafft worden sei und
dic bestellte Anlage nicht die Leistungsidhigkeit
gchabt hate, die fiir den Steinbruchbetrieb er-
forderlich gewesen wirc. Die Waage, der Bagger und
dic W@P-Anloge seien als zusammengehdrende Sachen
verkault worden. Die Beklagten kdnnten daher ver-
langen, daf die Wandlung auf alle drei Gegenstinde
crotreckt werde (§ 469 S. 2 BGB).

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefliihrt:
Brechanlage, Waage und Bagger seien nicht im Sinne
der genannten Bestimmung als zusammengehdrend ge-
kauit worden. Sie sclen zwar, wie die Bewcisaufnahme
crgeben habe, sdmtlich fiir die geplante Erweiterung
des Steinbruchbetriebs bestimmt gewesen. Es wmige auch
vorgeschen gewesen sein, daB sie zusammen wmit noch
veiter notuendigen Gerdten spédter wvon einer einhelt-
lichen Finanzierung umfaBt werden sollten; das reiche
jedoch zur Annahme ihrer ZusammengehSrigkeit i.S. des
§ 469 S. 2 BGB nicht aus. Die Waage und der Bagger
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seien nicht etwa auf die bestellte Steinbrechanlage
abgestinmt; sie hitten ebensogut zZusammen mit einer
arderen Steinbrechanlage cingesetzt werden kénnen,
welche die von den Beklagten behaupteten Miéngel nicht
aufveise.

Diesc Begriindung ist, wie die Revision zu~
treffend riigt, rechtlich nicht einwandfrei. Denn es
ist nicht entscheidend, ob die Waage und der Bégger
nmit einer anderen Steinbrechanlage zu verwenden gewesen
wdren. Fiir die Anwendung des § 469 S. 2 BGB ist vielmehr
erforderlich und ausreichend, dafl die Klégerin an die
Beklagten dic Steinbrechanlage als zusammengehdrig mit
den Bagger und der Waage verkauft hat und ferner, daf
die Steinbrechanlage, deren Mangelhaftigkeit fiir den
Vertragoczweck hier unterstellt werden wufl, nicht
ohne Nachteil fiir die Beklagten von der Waage oder
auch von derr Bagger getrennt werden kann. Die Zusammen-
gehorigkeit mehrerer verkaufter Sachen kann sich auch.
aus der Absicht der Vertragsteile und dem Vertragszweck
ergeben.

Wollen die Parteien den Kauf mehrerer Sachen nur
in ihrer durch einen bestimmten geweinschaftlichen Zweck
hergeatellten Verbindung ahbschlieBlen, so daB sie als
dazu bestimmt erscheinen, zusammenzubleiben, so ist
regelméBig anzunehmen, dal die Sachen als zusammen—
gehtrend verkauft sind. Teshalb wdre zu priifen gewesen,
ob der gemeinschaftliche Zweck hier daraus entnommen
wverden kann, da8 die Sachen in einem Steinbruchbetrieb
Vervendung finden sollten, aus dessen Erweiterung durch
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den Betrieb aller 3 Gerdte der Erlds beglichen werden
collte. Werden z.B. wmechrerec Maschinen als Fabrikations-
anlage verkauft, so kann sich die Zusammengehtrigkeit
aus der Absicht der Partecien ergeben, den Kauf der
Sachen nur in ibrer gemecinschaftlichen, durch den
Verwendungozweck hergestellten Verbindung abzuschlieBen.
Davon zu unterscheiden ist der PFall, daB einc Maschine
nur in der dem Verkéufer bekannten Erwartung gekauft
wird, ens werde auch ein Kauf iiber eine oder mehrere
anderec Sachen, die fiir einen bestiumten Betrieb be-
niotigt werden, zustandekommen.

Ein Anhaltspunkt fiir eine Verbindung zwischen dem
Kauf dexr Waage und der Steinbrechanlage im Sinne von
§ 469 S. 2 BGB kénnte in der schriftlichen Vereinbarung
von 28, April 1964 gesehen vierden. Es fehlen jedoch
ausreichende tatrichterliche Feststellungen, um diese
Frage abschlicfiend becurteilen zu kbtnnen. Auch ihre
Priifung nuBl daher dem erneuten Berufungcverfahren vorbe-
halten bleiben. '

III. Schon dicsc rechtlichen Bedenken ndtigen
insoweit, als zum Nachteil der Beklagten erkannt worden
ict, zu ciner Aufhcbung des Berufungsurteils und zu
einer Zuriickverweisung der Sache. Den Beklagten bleibt
es vorbehalten, dic weiteren von der Revision aufge~
woiferen Fragen, falls es iiberhaupt noch darauf an-
koruen sollte, in dem erneuten Berufungsverfahren
cbenfalls zur Entscheidung zu stellen.
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Fir das erneute Berufungsverfahren wird noch
auf folgendes hingewiesen: Das Berufungsgericht hat
nit Riicksicht auf den Sachvortrag in Abschnitt IV
der Berufungserwiderung der Beklagten, der dann jedoch
nicht als vorgetragen gelten collte, auch zu der Frage
Stellung genommen, ob die ProzefBfdhigkeit der Beklagten
zu 1 in Zuecifel zu ziehen sei. Das Berufungsgericht
fiilhrt dazu aus: Der Pfleger der Beklagten zu 1 sei in
der niindlichen Verhandlung vom 20. September 1965
anwescend gewesen, habe jedoch davon abgesehen, die
Peklagte zu 1 in diesem Rechisstreit formlich zu ver-
treten. Es kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen
verden, daB der Pfleger dic ProzeBfilhrung fiir die
Beklagtc zu 1 genehmigt hat. Im Revisionsrechtszug hat
der Pfleger der Beklagten zu 1 nur erklért, die Ein-
lcgung und Durchfithrung der Revision zu genehmigen.
Es wdre deshalb notwendig gevesnen, zundéichst unter Heran-
zichung der Pflegschaftsakten der Frage nachzugehen, ob
dic Prozeffshigkeit dexr Beklagten zu 1 bejaht werden
kann. Diesc Priifung wird in dem erneuten Berufungsver-
fahren nachzuholen sein.

Dr. Haidingerx Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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