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Verkiindet am 10. Dezember 1962
Justizobersekretiar
als Urkundsbecamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Dlisabeth H in PN (G
W s trate @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- TrozeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. WD -

gegen

die G S* Aktiengesellschaft in

( , gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand:
Dr. » Dr. Ernst » Ernst G und
Dr. Hene-VVilhelm Ruw

2
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanvwalt Dr. (G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr.Haidinger sowie der .Bundesrichter
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.llessner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 12. Juli 1961 wird auf ihre Kosten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kligerin stand mit dem Architekten ScUlEEED
in D_ in Geschiéftsverbindung. Scjjl uvnd sein
Teilhaber Sch- waren Bauherren des sogenannten Eu-
ropanauses in OffjjJ® das in den Jahren 1955 bis 1957
crrichtet wurde. Die Kldgerin fithrte fiir den Bau Schrei-
nerauftriige aus. Auf die Werklohnforderung von 95 237,76 DM
sind bis April 1956 45 410,10 DM bezahlt worden. Weitere
Zahlungen erfolgten nicht. Uber den Rest von 49 827,66 DM
erwirkte die Kligerin Vollstreckungstitel. ScJjjjlR vnd
schi) sind in Vermogensverfall geraten. Die von der
Xlégerin gegen ScUi betriebene Zwangsvollstreckung
fihrte nur in Héhe von 7060 DI zum Erfolg. SR
leistete am 12. Juni 1958 den Offenbarungseid.

Die Beklagte ist die frithere Ehefrau des SciilijjllD
Die Ehe ist im Jahre 1951 geschieden worden. Beide haben
ihre Beziehungen zueinander jedoch aufrecht erhalten. im
16. Januar 1957 erkannte Sc_ in einer notariellen
Urkunde eine Darlehensiorderung der Beklagten von insge-
sant 200 000 DM an und bewilligte die Eintragung von
Sicherungshypotheken im Grundbuch von vier damals ihm
gehérenden Grundstiicken. Eingetragen wurden im Grundbuch

dcs Grundstiicks DR s@strase @ in Abteilung III

unter Hr.22 eine Sicherungshypothek von 30 000 DM, im
¢rundbuch des Grundstiicks DEIINNE. “alllP:tra5c @
in Abteilung III unter Nr.23 vine Sirhorungshypothek von
25 000 DI, und auf zwei weiteren Grundstiicken Sicherungs-
hypotheken von insgesamt 145 000 DM. ‘

Die Grundstiicke B@jstrase @ und VEPstrase W@

sind zur Zwangsversteigerung gekommen. Das Grundstiick
BE@R tra8c @ vurde der Klégerin zugeschlagen. Im Tei-
lungsnlan wwurde der Beklagten auf die Sicherungshypothek
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Abteilung III Nr.22 ein Betrag von 29 889,41 DM zuge-
teilt, wihrend die Kliégerin, die im Range unmittelbar
danach folgte, mit ihren Anspriichen ausficl. Das Grund-
ctiiek \'.«"_straﬁe . wurde der Beklagten zugeschlagen.
Ler Teilungsplan sicht eine Zuteilung von 22 831,07 DM
an die Beklagte auf ihre Sicherungshypothek Abteilung ITI
lir.23 vor, wdhrend die Klédgerin mit ihren darauffolgen-
den Anspriichen obenfalls ausfiel. In beiden Zwangsver-
steigorungsverfahren erhob die Kliigerin gegen die Tei-
lungspliine insoweit Widerspruch, als die Betrége von

29 889,41 DM und 22 831,07 DN der Beklagten und nicht
ihr zugeteilt worden sind. Das Vollstreckungsgericht

hat darauf im Verfahren iiber das Grundstiick Rfjjjstra-
e @ den Betrag von 29 889,41 DM zu Gunsten der Parteien
hinterlegt; im Verfahren iiber das Grundstiick ViR
strage @), in dem die Beklagte das Bargebot zum griBten
Teil nicht bezahlt hatte, iibertrug es die Forderung ge-
gen die Beklagte in Hohe von 22 831,07 DM auf beide Par-
teien.

Die Kldgerin stiitzt ihre Widerspriiche auf eine An-
fechtung nach dem Anfechtungsgesetz. Sie ficht die Be-
willigung und die Eintragung der Sicherungshypotheken
an mit der Begriindung, daB So— im Zusammenwvirken
mit der Beklagten seine Gliubiger habe benachteiligen
viollen.

Die Klédgerin begehrt die Feststellung, daB die Vii-
derspriiche begriindet sind, daB im Verfahren iiber das
¢rundstiick Bl trate @ der Klégerin ein Betrag von
29 889,41 DM auszuzahlan ist und daB im Verfahren iiber
das Grundstiick V{jiistrasc @) der Klégerin eine For-
derung gegen die Beklagte in Hohe von 22 831,07 DM 2zu
iibertragen ist.
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Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidfl ver-
urteilt. Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Die Kldgerin beantragt, die Revision zu-

riickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Anfechtung nach § 3
Abs.l Fr.l AnfG fir begriindet. Die Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht stellt es fiir die Frage, ob
die Hynothekenbestcllungen die Klégerin benachteiligen,
auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhsndlung ab.
Es h#ilt eine Benachteiligung der Klidgerin fiir gegeben,
veil in dem Zwangsversteigerungsverfahren in die Hypo-
theken der Beklagten hineingeboten worden ist.

Dic Revision hidlt dagegen den Zeitpunkt der Vornahme
der Rechtshandlung fiir maBgebend und glaubt, daB eine
Benachteiligung deshalb nicht vorliege, weil zu der da-
maligen Zeit die der Beklagten eingerdumten Hypothecken
wegen der vorgehenden-Belastungeh vollig wertlos geviesen
seien. Die Rechtsauffassung der Revision ist unzutref-
fend. BEs ist einhellige Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum, daB bei der Anfechtung nach §'3 Abs.l Nr.l
AnfG es fiir die Peststellung der Benachteiligung auf den
Zeitpunkt der letzten uiindlichen Verhandlung ankommt
(RGZ 150,42,45; Mentzel/Kuhn, KO 7.Aufl. § 29 Anm.24).
Davon abzugehen besteht kein AnlaB. Deshalb ist in die-
cer Zusammenhang unerheblich, ob die Verkehrswerte der



Grundgtiicke bei Eintragung der Sicherungshypotheken
schon durch vorhergehende Belastungen erschépft waren.
Ta3 die Klédgerin tats#chlich durch die Bestellung der
dypotheken benachteiligt ist, ergibt sich aus dem Ab-
lauf der Zwangsverstcigerungsverfahren. Die Revision

- racht zwar geltend, das Berufungsgericht habe nicht be-
t riicksichtigt, dall die Preise der Grundstiicke durch un-
virtschaftliches Bieten hochgetrieben worden seien. Die-
scc Vorbringen der Beklagten ist aber unbeachtlich. Fir
die Fragec der Benachteiligung ist allein entscheidend,
dafl der Zrids einen Teil der fiir die Beklagten einge-
1 tragencn Hypotheken gedeckt haf. Darauf, welche Griinde
‘ﬁ: zur Prcisbildung gefithrt haben, kommt es nicht an. Stei-
' gerungen des Viertes des Schuldnervermdgens miissen nach
dem Sinn des Anfechtungsgesetzes dem Anfechtungsberech-
tigten, nicht dem Anfechtungsgegner zugute kommen.

- ettt b, st 1 .

IT. Das Berufungsgericht stellt fest, der Schuldner
Sc_ habe die Bestellung der Sicherungshypotheken
in der Absicht vorgenommen, seine Gl&ubiger zu benach-
teiligen.

1. Es fiihrt aus, ein wesentliches Beweisanzeichen
filr die Benachteiligungsabsicht sei schon die Tatsache,
daB der Beklagten eine Sicherung gevd hrt worden sei,
auf die sie keinen Anspruch gehabt habe, daB es sich also

un eine inkongruente Sicherung handele. Auch wenn die
Beklagte, wie sie behauptet, eine Forderung gegen ihren
geschicdenen Ehemann gehabt und seit dem Jahre 1953
stédndig un Sicherheit gebeten haben sollte, widre da-
durch kecinc entsprechende Pflicht des Schuldners be-
grindet worden, selbst wenn er die angeblich damals

von der Beklagten gegebenen und weitere Kredite in An-
snruch genomnen haben sollte.




Die Revision wendet sich gegen diese Annshme mit
Verfahrensriigen aus §§ 139, 282, 286 ZPO und der Riige,
daf8 das Berufungsgericht gegen sachlichrechtliche Aus-
legungsvorschriften verstoBen habe. Dic Revision will
den Vorirag der Beklagten, insbesondere im Schriftsatz
von 10. Februar 1960, dahin verstanden wissen, ihr ge-
schicdencr Fhemann habe sich auf ihr Verlangen, dem er
sich habe beugen miissen, ausdriicklich oder stillschwei-
gend zur Einrdumung der Sicherheit verpflichtet, bevor
er weiteren Kredit erhalten habe. Danach befragt, hatte,
so trédgt dic Revision vor, die Beklagte sich auf das
Zougnis des Schuldners Sc{llll} dafiir bezogen, da8
er sich schon frither zur Einrdumung der Sicherheit ver-
pflichset habe.

Diese Riigen sind nicht begriindet. Im Schriftsatz
vom 10. Tebruar 1960 hat die Beklagte nur vorgetragen,
auswveislich der iiberreichten Unterlagen habe sie minde-
stens seit Januar 1953 Sicherheiten fiir ihre Forderungen
verlangt. Wenn ihr geschiedener Fhemann dann in den da-
rauffolgenden Jahren weitere Leistungen entgegen genonm-
nen und neue Forderungen habe auflaufen lassen,so habe
er sich damit dem von ihr gestellten Verlangen nach
Sicherheit unterworfen. Bei den genannten Unterlagen
handeclt es sich um von der Beklagten in Abschrift iiber-
reichte Forderungsaufstellungen mit Anschreiben. In dem
Anschreiben vom 28. Januar 1953 findet sich der Satz:
"Bei nicht Anweisung des Betrages muB Sicherheit gegeben
werden." Im Anschreiben vom 15. Januar 1954 heiBt es:
"Ich bittc um Mitteilung, in welcher Form der bis heute
aufstehende Betrag von insgesamt 32 862,--DM abgesi-
chert werden soll bezw. kann." Das Schreiben vom
« Tebruar 1955 schlieflt mit dem Satz: "Ich bitte nun-
mehr ungehend eine Sicherung des Betrages in irgend ei-

Ut



ner Form mir zn geben." Im Schreiben vom 10. Januar
1956 erkléirt die Beklagte: "Auf Grund der des oiteren
gemachten Zusagen bitte ich nunmehr die vorgesehene Ab-
wicherung vorzunchmen." Die Richtigkeit der Schreiben
hat dic Klédgerin bestritten.

liit der Auslegung dieser Anschreiben im einzelnen
brauvcht sich das Berufungsgericht nicht zu befassen.
Ee ist der Auffassung, daB die Porderungsaufstellungen
crst nachtrdglich nur fiir ProzeB- und sonstige T&u-
schungszviecke angefertigt worden sind. Da diese Ansicht,
viie im folgenden ausgefiihrt wird, den Angriffen der Re-
E vicion standhdlt, bleibt fiir die Wiirdigung, ob der Schuld-
5_ ner mit derx Bewilligung der Sicherungshypotheken eine
I; Vertragspflicht erfiillt habe, nur der allgemeine Vortrag
| - der Beklagten iibrig, sie habe seit 1953 sténdig Sicher-
| heit verlangt und ihr geschiedener Fhemann habe weiteren

Kredit in Anspruch genommen. Wenn das Berufungsgericht
dieses Vorbringen nicht dahin gewertet hat, der Schuld-
ner habe sich mit einer bestimmien Sicherung, und zwar
nit der von der Beklagten jetzt gemeinten Sicherung
durch Eintragung einer Hypothek, einverstanden erklirt,
so zeigt das keinen Rechtsirrtum. Im iibrigen hat der
Schuldner als Zeuge bekundet:

"Das Lichtbild mit der Widmung "So@g" ist mir

bekannt. Frau HEJJIR (das ist die Beklagte)

muB das Anfang 1957 gefunden haben. Im AnschluB

an das Auffinden dieses Bildes hat die Beklagte

darauf bestanden, daB ihre Forderungen gegen

mich grundbuchlich gesichert wiirden."
Da der geschiedene Ehemann als Zeuge zu der Frage ver-
nonnen vworden ist, ob und wie die Beklagte Sicherung ver-
langt habe, geht die Riige der Revision aus § 139 ZPO ins
Leere. Das Berufungsgericht war nicht verpflichtet, die




von einem Amvvalt vertretene Beklagte aufzufordern, né-

here Angaben iiber Zeitpunkt und Inhalt eines Vertrages

zuf Bicherstellung zu machen. Es konnte davon ausgehen,
duB die Beklagte nicht mehr, als sie vorgebracht hatte,
hchaupten kdnne und an den Zecugen keine weiteren Fragen
mechr zu stellen habe.

2. Das Berutungsgericht begriindet seine Ansicht, daB
der Schuldner beabsichtigt habe, seine Gldubiger zu be-
nachteiligen, weiter damit, es sei anzunehmen, daf3 die
Porderungsaufstellungen erst nachtréglich angefertigt
worden scien. Die Angriffe der Revision gegen die Erwi-
gungen, aus denen das Berufungsgeriéht zu seiner Auffas-
sung gelangt, gehen fehl.

Das Berufungsgericht fithrt einmal an, die Beklagte
habe sich fiir das Bestehen ihrer Forderungen gzunichst
auf das notarielle Ancerkenntnis des Schuldners berufen
und sei erst spédter mit den angeblichen Abschriften her-
vorgetreten. Sie habe aber weder dargelegt, wann und von
welchen Unterlagen sie hergestellt worden seien, noch sei
es gelungen, diese Unterlagen herbeizuziehen. Der Schuld-
ner sei als Zeuge vergeblich danach gefragt worden. Die
Revision entgegnet, das Berufungsgericht habe auller acht
gelassen, daB die Beklagte vorgetragen habe, die Unter-
lagen befiénden sich bei dem Schuldner., Die Feststellung,
daR dieser als Zeuge nach iimn befragt sei, habe das Be-
rufungsgericht unter Verletzung der Vorschrift des § 161
ZP0 getroffen. Die Revision irrt. Im Beweisbeschluf vom
4. 1lai 1960 war dem Schuldner als Zeugen aufgegeben wor-
den, den Schriftwechsel mit der Beklagten iiber die For-
derungen gegen ihn mitzubringen. Im Termin vom BO;Januar
1961 hat er ausweislich der Niederschrift bekundet, es



sei richtig. daB die Beklagte ihm hdufig Aufstellungen
iilbcr ihre Forderungen ausgehiéindigt habe. Die Ubersen-
dung dieser Auil'stellungen habe nicht lange Zeit nach der
Scheidung begonnen. Auf Daten konne er sich aber nicht
festlegen. Als die grundbuchlichen Eintragungen erfolgt
scien, seien solche Aufstellungen bei der Berechnung zur
Hand gewesen. Es habe sich dabei teils um Durchschlige,
teils um Originale gchandelt, die ihm vorher iibergeben
worden seiens Er habe die Originale nicht mehr alle zu-
sammen. Vo sich die Aufstellungen jetzt befédnden, sei ihm
nicht vekonnt. Sie miiBten in seinem Aktenkeller sein.

Lr habe sie dort aber nicht finden konnen. Es handele sich
um einen sehr groBen Aktenbestand, die Sachen seien vor-
ldufig noch ungebrdnet9 da er mit seinem Biiro umgezogen
sei. Die Feststellungen des Berufungsgerichts beruhen da-
her auf der Wdrdigung einer protokollierten Aussage.

Das Berufungsgericht hat ferner ausgefilhrt, eine
Reihe von Forderungsposfen weise Unstimmigkeiten auf, diec
dafiir sprédchen, daB8 die Aufstellungen erst nachtréglich
engefertigt worden seien. Die Revision meint, selbst wenn
die vom Berufungsgericht bechandelten Unstimmigkeiten vor-
lédgen, konne keine Rede davon sein, da88 am 16. Januar
1957 iiberhaupt keine Forderungen der Beklagten gegen ih-
ren geschicdenen Ehemann bestanden hitten. Alle Unmstdnde,
die das Berufungsgericht anfiihre, tridfen hochstens ei-
nen Teil der vom Schuldner als berechtigt anerkannten
Forderung der Beklagten. Die Revision hat das Berufungs-
sericht aber miBverstanden. Das Berufungsgericht befalt
sich nicht mit der Frage, ob der Beklagten die angeblich
gesicherten Forderungen nicht oder nicht in vollem Un-
fange zustiinden, sondern es wiirdigt die einzclnen Um-
stinde nur dahin, daf8 den eingereichten Abschriften kei-
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nz Urschriften sugrundelédgen oder wenigstens Urschrif-
ten erst filr ProzeB- oder andere Tduschungszwecke nach-
tréglich angefertigt worden seien. Einen solchen Sachver-
halt wiederum wvertet das Berufungsgerichit riickschauend
als Beweiszeichen dafiir, daB die Beklagte und der Schuld-
ner, der nach den Feststecllungen des Berufungsgerichts
mit der Beklagten wie in einer Fhe wieder zusammenlebt
und in dem jetzt auf ihren Namen betriebenen Architekten-
Liiro arbeitet, eine Benachteiligungsabsicht gehabt haben.
Diesen SchlufBl, daB ein Schuldner, dessen redlichce Hand-
lungsweise der Anfechtungsbeklagte durch Vorlage unrich-
tiger Urkundcn beweisen will, in Wahrheit nicht redlich
gewesen sei, sondern die Benachteiligung seiner Gidubiger
pecabsichtigt habe, durfte das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB ziehen.

Die Revision will die einzelnen vom Berufungsgericht
geviirdigten Umsténde, nédmlich die Aufnahme von nur mdg-
lichen Riickgriffsverbindlichkeiten als schon fdllige Ver-
bindlichkeiten, die Art der Abrechnung iiber die Hausver-
valtung, Unstimmigkeiten im Offenbarungseidsverzeichnis,
die Porderung von Unterhalt fiir den Sohn auch fiir die
Zeit des chedhnlichen Zusammenlebens und Bedenken gegen
das Bestehen eines echten lohnpflichtigen Arbeitnehmer-
verhéiltnisses des Schuldners, anders werten, als das Be-
rufungsgericht es tut. Damit begibt sich die Revision
aber auf das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachenwviir-
digung. Ein Eingehen auf das Vorbringen der Revision
bedarf es daher insoweit nicht.

3. Das Berufungsgericht stellt eine Benachteiligungs-
absicht auch fiir den ®all fest, daB die Beklagte und
ihr geschiedener Fhemann sich einig gewesen seien, der
Beklagten sténden die sich aus den Abrechnungen ergeben-
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den Anspriiche zu. Aus einer Reihe von ihm gevhirdigter
Unsténdce -folgert das Berufungsgericht, beide Beteiligte

: hiitten bei Bewilligung der Sicherungshypotheken es fiir

€ : uvnerliifflich gechalten, sich zu dieser Zeit gegen die Fol-
: gen des virtschaftlichen Zusammenbruches des Schuldners,
it dem sie hitten rechnen miissen, zu sichern. Sie hétten
dic einzigen wvesentlichen und vielleicht verwertbaren
Yermdgensstiicke des Schuldners unangreifbar machen wol-
ien.

Die Riigen der Revision gegen diese Wiirdigung gehen
fehl. Das Berufungsgericht hat, wenn es beriicksichtigt,
daB die Beklagte und der Schuldner nach der Scheidung wie
in einer Ehe zusammengelebt haben, keineswegs, wie die
i Revision meint, die Vorschrift des § 3 Abs.1l Nr.2 AnfG an-
: vvenden wollen. Es wertet nur die Tatsache des Zusammen-
lcbens als ein Beweisanzeichen dafiir, der Schuldner habe
die nach wie vor mit ihm verbundene Beklagte vor anderen
Gléubigern begiinstigen wollen. Das enthéilt keinen Rechts-
irrtum. Da das Berufungsgericht demnach nicht etwa von
der Bewecislastverteilung des § 3 Abs.l Nr.2 AnfG ausgeht,
sind auch die Riigen der Revision unbegriindet, das Beru-
fungsgericht habe die Beweislast fiir die Benachteiligung
und die Benachteiligungsabsicht verkannt.

e RN

Das Berufungsgericht hat auch zuldssigerweise Schliisse
auf cine Benachteiligungsabsicht daraus gezogen, daB der
Schuldner infolge des Baues des Europahauses wirtschaft-
lich zusammengebrochen ist. Die Meinung der Revision, mit
dicsen Plan habe die Beklagte nichts zu tun gehabt, wider-
svricht den Feststcllungen des Berufungsgerichts. Die Be-
Klagte hat, so stellt das Berufungsgericht fest, bei den
Areditverhandlungen fiilr das Europahaus ebenso wie die Ene-
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frau des Teilhabers Sch@ii als Ehefrau mit unter-
schrieben und zugestimmt. Erst in einem weiteren Fall

im Jahre 1955 hat sie ihre Unterschrif+t verweigert. Daraus
entnimmt das Berufungsgericht, schon zu diesem Zeitpunkt
gsei es ihr zu gefidhrlich erschienen, die Haftung fir
nachstchende Hypothekenforderungen zu iibernehmen.

Mit dem weiteren Vorbringen, im Januar 1957 habe
i1t einem Zusammenbruch des Schuldners noch nicht gerech~
net wverden kdnnen, kann die Revision, da sich dieser An-
nriff gegen tatsdchliche Feststellungen des Berufungsge-
richts richtet, nicht gehdrt werden. Dabei sei bemerkt,
JdaB es fiir die FPrage der Benachteiligungsabsicht und der
Iienntnis hiervon mindestens bei inkongruenten Sicherungen,
die der grundbuchlichen Eintragung bediirfen, nicht auf den
Zeitpunkt der Bewilligung, sondern auf den der Eintragung
ankommt. Nach den zum Gegenstand der Verhandlung gemach-
ten Zwangsversteigerungsakten sind die Sicherungshypothe-
ken der Beklagten am 26. Februar 1957 eingetragen worden.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, schon im Januar
1957 sei fiir einen Fachmann wie dem Schuldner erkennbar
gewesen, daB eine Finanzliicke von 465 000 DM entstanden
sei, wenn auch noch vage Hoffnungen bestanden haben m5-
gen, durch zusidtzliche Hilfe die Dinge im letzten Augen-
blick zu retten. Etwaige spéter eingekommene Gelder der
Hypothekenbanken seien infolge der vorangegangenen Zvii-
schenfinanzierung wirtschaftlich schon verbraucht geve-
sen. Die Zahlungen des Schuldners hédtten schon seit 1956
crheblich gestockt. Das alles laB8%t einen Rechtsverstof
bei der Auslegung nicht erkennen. Die Revision glsasubt
zu Unrecht, das Berufungsgericht hédtte der Behauptung
nachgchen niissen, &er Schuldner habe noch am 16. Januar
1957 mit einer Sanierung des Bauvorhabens rechnen konnen.
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Das Landgericht, dem das Berufungsgericht folgt, hat aus-
gofithrt, es lkonne mit Sicherheit davon ausgegangen vierden,
daB selbst im Falle einer Sanierung die ¥innahmen aus
d2m Hochhaus auf Jahre hinaus durch den Zinsen- und Til-
gungsdicenst bloekiert gowesen viéiren. Die Hoffnungoen, .
dic der Schuldner méglicherweisc noch auf eine Sanierung
gesetzt habe, hdtten ihn keinesfalls iiber das AusmaB und
dic Folgen seiner davon unabhéngigen Verschuldung hinweg-
tiduschen konnen. Diese Verschuldung lasse keinen anderen
Schilul zu, als daB er bei der Hypothekenbestellung zu
Cunsten der Beklagten zumindesten die Moglichkeit einer
Benachteiligung anderer Gléubiger vorausgesehen und sie
fiir den Fall ihres Eintritts auch gewollt habe. Die Auf-
Tassung, daB bei solcher Sachlage eine Benachteiligungs-
absicht vorliege, entspricht der vom erkennenden Senat
viiederholt vertretenen Ansicht. Das Berufungsgericht war
auch entgegen der Ansicht der Revision nicht gehindert,
aus spiteren Umsténden, die den vidlligen Zusammenbruch
offenbarten, zu schlieBen, daB der Schuldner schon im
Januar 1957 mit dem Zusammenbruch gerechnet habe. Irrig
ist es, wenn die Revision diesen Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts entnehmen will, es habe gemeint, daB es
Tiir den Zeitpunkt der Benachteiligungsabsicht und der
Kenninis der Benachteiligungsabsicht auf den Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung ankomme. Fiir einen
sclchen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts liegen keine
Anhaltspunkte vor. Die Revision glaubt zu Unrecht, das
Berufungsgericht hédtte davon ausgehen miissen, daB im
Zeitpunkt der Bestellung der Sicherungshypotheken die
Beteiligten die Hypotheken als wertlos angesehen hittten
und daB deshalb eine Benachteiligungsabsicht nicht habe
vorliegen konnen. Das Berufungsgericht hat vielmehr un-
ter Ververtung des eigenen Vorbringens der Beklagten an-
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genorinen, daBbei dem stdndigen Steigen der Grundstiicks-
prcise auch sogenannte Schornsteinhypotheken in Zukunft
hitten wirtschaftlich verwertbar werden konnen und Gal
die Beklagtc dicse Hoffnung gehabt und erkannt hebe,
durch die Eintragung der Hypotheken werde ein Zugriff
der Glilubiger ihres;geschiedenen Ehemannes verhindert

vrerden.

III. Das Berufungsgericht legt die Feststellungen, die
es iiber ein Zusammenwirken des Schuldners mit der Be-
klagten getroffen hat, auch seiner Auffassung zugrunde,
daB die Beklagte die Benachteiligungsabsicht gekannt
habe. Im einzelnen sieht das Berufungsgericht fir er-
wiesen an, dall die Beklagte an den Besprechungen des
Schuldners mit seinem Teilhaber, dem Zeugen Schiijjjill-
bei dencn auch und gerade die Bedenken hinsichtlich dexr
Finanzierung des Baues des Europahauses erortert vurden,
teilgenommen hat. Die Beweisaufnahme habe, so fiihrt das
Berufungsgericht aus, nichts gegen die Annahme erbracht,
dal3 die Beklagte, die als Ehefrau des Schuldners gegol-
ten habe, nach ihrer Stellung im Biiro nicht in der Lage
gewesen sci, die Wahrnehmungen zu machen, die sich ihr
aufdringten. Der Beklagten miisse aufgefallen sein, das
der Schuldner nach angeblichen jahrelangen stdndigen
Aufforderungen auf einmal die Sicherheiten gegeben und
erhebliche Gelder fiir die "Schornsteinhypotheken" auf-
geviendet habe. Dadurch werde jeder Zweifel an der Kennt-
nis der Beklagten ausgerdumt. Wenn in einer Zeit, als es
auf die Kreditwiirdigkeit des Schuldners ankam, die Be-
klagte mit ihren Forderungen nach auBen hervortrat und
in Zusammenwvirken mit dem Schuldner dessen einzige wesgent—
.lichen und vielleicht verwertbaren Vermigensstiicke unon-
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greifbar machte, so lasse das darauf schlieBen, daB
beide Beteiligte sich gegen die Folgen des wirtschafv-
lichen Zusammenbruches hétten sichern wollen. Das Beru-
fungegericht stellt abschlieBend fest, der Schuldner und
die Beklagte seien davon ausgegangen, dafl das Vermdgen
des Schuldners durch Vollstreckungsmalnahmen binnen
kurzer Zeit aufs duBerste gefdhrdet sein werde, wenn
nicht noch ein Umschwung eintrete, mit dem kaum zu rech-
nen gevesen sei. Flir diesen Fall hédtten sie in eigen-
niitziger Vieise auf Kosten der Glﬁubigér'das Vermbgen,
bei dem mit Wertsteigerungen und Ertragsverbesserungen
21 rechnen gewvescn sei, unangreifbar machen und dadurch
die Gliubiger schéddigen wollen. Dieser Zweck sei der
mitwirkenden Beklagten nicht nur bekannt gewesen, son-
dern habe auch ihrem VWVillen entsprochen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Feststellun-
gen haben keinen Erfolg.

Dem Berufungsgericht stand es frei, auch auf die
Begriindung des Landgerichts Bezug zu nehmen. Die Annahme
der Revision, daB es dabei die Bekundungen der im zwei-
ten Rechtszuge vernommenen Zeugen ScREJJED vnd "D
nicht beriicksichtigt habe, entbéhrt jeder Grundlage. Das
Berufungsgericht bezieht sich auf das Urteil des lLand-
gserichts ausdriicklich mit dem Hinweis, die Beweisauf-
nchme ~ gemeint ist die des Berufungsrechtszuges - habe
nichts wesentliches zu Gunsten dexr Beklagten erbracht.

Das Berufungsgericht war entgegen der Ansicht der.
Revision auch nicht gechindert, die Bekundungen von Zeu-
gen zu verwerten, bei denen die Klégerin sich vorher
liber ihr Wissen erkundigt hatte. Wenn das Berufungsge-
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gericnt, das diesen Umstand beriicksichtigt, die Zeugen
filr glaubviirdig h#dlt, so liegt darin keine Verletzung
von Verfahrensvorschriften,

I'ehl geht schliefllich die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hédtte iiber die Glaubrriirdigkeit der
Zougen nicht ohne Erhebung der von der Beklagten im
chriftsatz vom 13. Juni 1961 angefilhrten Beweisebe-
inden diirfen. Die Beklagte hatte diesen Schriftsatz im
Pernin der letzten miindlichen Verhendlung vom 14. Juni 19631
vorgetragen. In ihm bezog sie sich zur Widerlegung der
Aussagen nchrerer im Termin vom 30. Januar 1961 vernomme-
ner Zeugen auf eine Reihe von Zeugen und die Vorlegung
von Urkunden. Das Berufungsgericht gewdhrte der Klédgerin
cine ¥rist zur Erwviderung auf den Schriftsatz. Die Klége~
rin bestritt darauf die Behauptungen der Beklagten. Das
Berufungsgericht hat das Vorbringen der Beklagten wegen
grober Nachlédssigkeit und ProgzeBverschleppung zuriickge-
wiescen., Dabei hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe nach dem
Tage der Beweisaufnahme bis zu der Operation, der sie sich
am 14. April 1961 unterzogen hat, ausreichende Zeit fiir
die Unterrichtumg ihrer Prozefbevollmiéichtigten gehabt.
Bedcenken gegen die Zuriickweis-ung bestehen nicht. Es hon-
delt sich, da die Voraussetzungen des § 529 Abs.2 und 3
ZP0 nicht vorliegen, ersichtlich um eine Zuriickweisung
nach § 279 Abs.1l und 2 ZP0. Diese Zuriickweisung steht im
pflichtgenéBen Ermessen des Gerichts. Die Ausiibung des
pflichtgemédficn Ermessens kann im Revisionsrechtszuge aur
daraufhin nachgepriift werden, ob der Begriff des pflicht-
gcnéflen Ermessens verkannt oder das Ermessen miBbré#uch-
lich angewandt ist. Von beiden kann hier keine Rede sein,
Dic Revision meint zwar, schon zur Zeit der Beweisauf-
nahme am 30, Jonuar 1961 sei die Beklagte schwer krank

-y m
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gevesen. Sie habe an Gallenkolik gelitten und sei

in stidndiger Behandlung bei einem Arzt gewesen. Schon
damals sei sie nicht in der Lage gewesen, ihre Pro-
zefl3bevollniichtigten aufzusuchen. Das wiirde die Beklagte
vorgetragen haben, wenn das Berufungsgericht sie geméﬁ

§ 139 2P0 danach gefragt hidtte. Fiir eine Aufkldrung,

ob die Beklagte seit dem 30. Januar 1961 gehindert ge-
viesen sei, ihrem ProzeBbevollmdchtigten Informationen
zu ertcilen coder aber - was die Beklagte ebenfalls hétte
ausrdunien miissen - erteilen zu lassen, bestand keine
Veranlassung. Am SchluB des Schriftsatzes vom 13. Juni
1961 hatten die ProzeBbevollméchtigten der Beklagten er-
kliért, diese habe sich nach Auftreten zahlreicher schwe-
rer und -BuBerst schmerzhafter Gallenkoliken am 14. April
1961 im Krankenhaus einer Ororation der Gallenblase un-
tcrzichen miissen, ihr sei nach Entlassung eine mehr-
wochige Erholungskur verordnet worden. Darauf sei es
zuriickzufiihren, dal die Beklagte keine rechtzeitige
Information zur Beweiswiirdigung habe erteilen konnen.

Im iibrigen hat ausweislich des Protokolls die Beklagte
dem Termin vom 30. Januar 1961 beigewohnt. Weshalb das
Gericht zu der Vorstellung hédtte kommen miissen, der
Beklagten sei nach dem 30. Januar 1961 eine Information
unmdglich geworden, ist nicht ersichtlich. Auch im iib-
rigen ist eine Verletzung der Verfahrensvorschrift des

§ 279 ZPO nicht erkennbvar.

IV. Die Beklagte hat vorgebracht, die Klégerin handele
arglistig, wenn sie nach dem Zwangsversteigerungsver-
fahren dic Bestellung der Sicherungshypotheken anfech-
te. Dic Beklagte behauptet, sie hétte, wenn die Kligerin
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ihr vorher erklért hitte, daB sie die der Beklagten
gewdhrten Sicherungen anfechten werde, die Zwangs-
versteigerung nicht betrieben und widre auch einem
svrangsversteigerungsverfahren nicht beigetreten.
S

Selb
verfahren beigetreten wdre, hdtte sie sich anders

S
t wenn sie aber einem Zwangsversteigerungs-

verhalten, als sic es getan habe. Das Berufungsge-
richt filhrt gegeniiber diesem Einwand, der wohl auf
den Einwand der unzul&ssigen Rechtsausiibung oder
der Verwirkung hinausgeht, aus, die Kldgerin sei
nicht verpflichtet gewesen, die Beklagte vor den
wirtschaftlichen Folgen ihrer MaBnahmen zu warnen,
inden sie ihr die Verfolgung ihrer Anfechtungsan-
spriiche vorher ankiindigte.

Diese von der Revision angegriffene Adffas—
sung ladBt einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte wirt-
schaftlich anders dastiinde, wenn sie sich am Zwangs—
versteigerungsverfahren nicht beteiligt hétte. Es
ist jedenfalls kein Rechtsgrund ersichtlich, der
einen benachteiligten Gl&ubiger verpflichten konn-
tc, den durch eine Rechtshandlung Begiinstigten von
der Absicht zu unterrichten, bei einem Ausfall
in der Zwangsvollstreckung die Anfechtungsklage zu
erheben. 0b und wieweit eine Anfechtung Erfolg ha-
ben werde, konnte die Klédgerin iiberhaupt erst nach
Durchriithrung der Zwangsversteigerung entscheiden.



Ve Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O zuriickzuweisen.,

Tr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messne:
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