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Ver kindet

am 20. Dezember 1961 z

VWiist, Justizobersekretir 2274 0 ”
als Urkundsbeamter 634
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsklﬁgerinneh und
Revisionskl#dgerinnen, zu 1 auch Widerkldgerin,

- ProzeBbevolludchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Rev1s1onsbeklagte,

- ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Prof.



hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1961
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dyp. Gelhaar,
Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messgner

fiir Recht erkannt:

- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in
Frankfurt {(Main) vom 12. Juli 1960 wird mit
der Mafigabe zuriickgewiesen, dafl die Entscheidung

 Uiber die Kosten der Berufung lautet:

> Von den Kosten der Berufung haben die
Beklagten zu t und 2 als Gesamtschuldner
vier Flinftel und die Beklagte zu 2 ein
Flinftel zu tragen.

Von den Kosten der Revision haben die Beklagten

zu 1 und 2 a1s Gesamtschuldner vier Fiinftel
und die Beklagte zu 2 ein Fiinftel zu tragen.

Von Rechfs»wegen ’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

e = e+ G b = o

Die Beklagte zu ? {(im folgenden als die Beklagte
bezeichnet) kaufte in den Jahren 1957 und 1958 nach
und nach zum Teil von der Firma VEB VG Teppich-
fabrik und einem weiteren volkseigenen Betrieb sowie
zum Teil von der Xligerin selbst Teppiche zum Preise
von insgesamt 1 26> 777,74 DM. Von diesen ihr gelie—
ferten Waren gab dle Beklagte Teppiche in dem ihr von
der Verkduferseite gutgeschriebenen Elnkaufswert von
-833% 627,65 DU zuriick. Fir die ibrigen ihr von der
Kligerin und von der W@ Teppichfabrik verkauften
Teppiche schuldete die Beklagte noch einen Kaufpreis-
rest in Hohe von %49 280,%7 DM. Soweit diese Teppiche
schlieflilich noch im Besitze der Beklagten waren, hat
die Kliégerin auf Grund von Nr. 11 Abs. 5 ihrer unten
vezéichneten Allgemeinen Lieferbedingungen deun Riick-
tritt von den Vertriégen erklidrt; der von der Beklagten
zuntichst noch geschuldete Betrag verringert sich
deshalb um die entsprechenden Kaufpreise.

Nachdem die Beklagte urspriinglich unmittelbar mit
den beiden volkseigeunen Betrieben verhandelt hatte,
trat spéter nur die Kligerin als Verkiéuferin auf.

Die Geschﬁftsbeziehungen zwischen den Parteien wurden
. durch eine schriftliche Vereinbarung vom 25. Juli 1957
geregelt, an der u.a. auBer der W. Teppgahfanrlk
auch die Beklagte zu 2, eine Gesellschafterin 5eklagtcn,

insofern mitwirkte, als sie darin die Biirgschaft
fiir alle Verpflichtungen ibernahm, die die Beklégte
im Rahmen der ordnungsgem#Ben Geschiftstidtigkeit
mit der Klégerin eingehen wiirde. Ferner heifBt es in
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Nr. 9 der Vereinbarung: "Der Kiufer /die Beklagte /

nimmt zur Kenntnis, daB die Firmen... und Wurzner Teppich-
fabrik der W. /Klégerin 7 ihre Forderungen an den
Kiufer mpit sdmtlichen Rechten, insbesondere aus den der
Beklagten gegeniiber ausbedunganen erweiterten und ver-
lingerten Eigentums#orbehalt .-+ bei Entstehung abtreten

6 0o

Die einzeluen Verkéufe der W@l Teppichfabrik
und der Klidgerin erfolgten unter deren gleichlautenden
"Allgeneinen Lieferbedingungen" und entsprechend den fiir
den Interzonenhandel geltenden Bestimmungen. In den
Al}gemeinen Lieferbedingungen heiBt es unter Nr. 10 Abs..7:

‘ - en - ’
"Dem Kdufer entsteht aus Reklamation/ keinerlei Aun-
spruch auf Schadenersatz" o

und unter Nr. %1 Abs. 5:

"Bei Zahlungsverzug ... steht dem Vgrkaufer das Recht
zu, die Lieferung bis zum Eingang des vollen Kaufpreises
zu verweigern oder gang oder teilweise von allen mit
dem Kdufer abgeschloséehen Vertrtigen gurlickzutreten”.

Zwischen den Parteien waren Verzugszinsen in Hohe von
8 % seit dem 30. Tage.nach der Einflihrung der Teppiche
in die Bundesrepublik vereinbart. Bis zum 3. Februar 1959
waren diese Zinsen auf 12 550,80 DM aufgelaufen.

. Alsbald nach Beginn der Geschiftsbeziehungen geriet .-
die Beklagte in dauernden Zahlungsverzug.

Mit der gegen die Beklagten zu 1) und 2) sowie auch
gegen einen Geschiiftsfilhrer der Beklagten, den Beklagten
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zu 75, gerichteten Klage hat die KlHgerin schlieBlich
beantragt, alle Beklagten zu verurteilen, als Gesamt-
schuldrer an sie 70 000 DM als Hauptforderung und

12 550,80 DM als Zinsen sowie 8 % Zinsen aus 149 280,17
DM seit dem 4. Februar 1959 zu zahlen.

Die Beklagten haben mit angeblich gégen die Kldgerin
erwachsenen Schadensersatzforderungen aufgerechnet.
'Sie machen dazu geltend, die Kligerin habe schlechte
and auch andere als die gekaufte Ware geliefert; darauf
beruhe es weitgehends, daf die Beklagte Teppiche im
Linkaufswert von 833 627,65 DM zurlickgegeben habe.
Die Kligerin habe ihr Versprechen, Ersatz in Gestalt
von hﬁherwertigen. Teppichen zu liefern, nicht eingehalten.
Sie habe der Beklagten das Alleinvertriebsrecht fir
die Bundesrepublik libertragen, indessen auch die Firma
'@ & P@JP in Hamburg seit der Frankfurter Herbst-
messe 1958 beliefert. Durch alle diese Vertragsverletzungen
sei der Beklagteh Gewinn in HOhe von insgesamt min-
destens etwa 570 000 DM entgangen. Die Beklagte hat
' deshalb Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Kligerin
zu verurteilen, an sie 120 000 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 24. Mai 1959 zu zahlen. Dieser Betrag ist ein Teil
der Schadensersatzforderung, soweit sie nicht zur
Aufrechnung verwendet ist. |

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagien
zu 1 und 2 verurteilt, als Gesamtschuldner an die
Klﬁgerin 69‘280,37‘Dm_nebst‘8 4 2insen seit dem 4.
Februar. 1959 sowie weitere 12 550,80 DM zu zahlen, und
die Widerklage abgewiesen..Es ist davon ausgegangen,
da8 von der Restkaufpreisforderung in Hohe von
149 280,17 DM im Hinblick auf den Ricktritt der Kliégerin
-htchstens 80 000 DM abzuziehen seien. Die. Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten hat es nicht fiir begriindet
gehalten.



Das Teilurteil haben die Beklagten zu 1 und 2
mit der Berufung angegriffen, soweit es die bezeichnete
Verurteilung zum Gegenstand hat; die Berufung der Be-
klegten zu 1 richtet sich ferner gegen die Abweisung
der Widerklage, deren Betrag sio auf 20 000 DM nebst
zinsen beschriinkt hat. Die Beklagten zu 1 und 2 haben
sich anur gegen die Auffaésung des Landgerichts gewendet,
dafl die Gegenforderdngen"niCht begriindet seien.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung auf Kopten
der Beklagten zu 1 und 2 zuriickgewiesen. Gegen dieses
Urteil haben die Beklagten zu 1 und 2 Revision ein-
gelegt, mit derx sielbeantragen, unter Aufhebung des
angefochtenen Urtsils die Sache zur anderweiten Verhand-
1udg und Entscheid{ing an das Berufudgsgericht gurick-
zuverweisen.

Die Kldgerin will das Rechtsmlttel zuriickgewiesen
haben.

Entscbeldungsgrunde.

et e . S . s e A e B Y S Y e Sy e ot

I. Das Berufungsgericht hat erwogen, der Beklagten
stiinden Schadensersatzanspriiche aus etwaigen Schlecht-
oder Falschlieferungen nicht zu, denn die Beklagte
habe die von ihr beanstandeten Teppiche zuriickgegeben;
deren Einkaufswert sei ihr gutgeschrieben worden. Dem—
nach seien.die Kidufe riickgingig. gemacht worden- Scha~
densersatz wegen Nichterfiillung habe die Beklagte daher
nicht zu beanspruchen. Auf die_Freizeichnungsklausel

“in Nr. 10 Abs. 7 der Allgemeinen Lieferbedingungen komme

es deshalb nicht an.



Ebensowenig seien fiir die Beklagte feruner Schadens-
ersatzforderungen daraus herzuleiten, daB die Kl&gerin
die von ihr etwa zugesagten Ersatzlieferungen nichv
ausgefiihrt habe; denn die Kldgerin habe der Beklagten
das Lieferungsverwecigerungsrecht nach Nr. 11 Abs. 5
der Allgemeinen Lieferbedingungen desm 1lb mit Erfolg
entgegengehalten, weil die Beklagte sich seit dem 19.
August 1957 dauernd in Zahlungsverzug befunden habe.
Aus der Vereinbarung der Parteien iiber den Begina der
Verzugsverzinsung sei nédmlich zu entnehmen, da die
Kaufpreisforderungen jeweils an dem Tage fHllig gewordeh
‘seicn, an dem die Waren 1n dle Bundesrepublik ein-
gefuhrL wurden:

SchlieBlich habe die Klidgerin das der Beklagten
angeblich zustehende Alleinvertriebsrecht nicht ver-
letzt, denn die Kligerin habe es spidtestens am 25.
Februar 1958 gekiindigt, wie sich aus den Schreiben
von diesem Tage und vom 23. Juni 1958 ergebe. Das
Alleinvertriebsrecht der Beklagten bestehe daher in
entsprechender Anwendung des § 89 Abs. 1 Satz 1 HGB
seit dem 1. Juli 1958 nicht mehr. DaB die Kligerin
dic Firma F¢P & P@P schon vor diesem Tage belie-
fert habe, sei nicht vorgetrageun.

II. a) Nach Ansicht der Revision bedurfte die
Abtretung der Kaufﬁreigforderungen der WG Teppich-
fabrik an die Klégerin nach MilRegG 53 der Genehmigung-
Ddf sie erteilt sei, babe - so fuhrt die Revision
gus — die Klédgerin nicht vorgetragen. Die Abtretung
sei also schwebend unwirksam. Soweit die Klhgerin
abgetretene Forderungen geltend mache, habe sie demnach
ihre Sachbefugnis nicht nachgewiesen.




Die Riige ist unbegriindet; denn um die Abtretung

von 25. Juli 1957 hinsichtlich der Kaufpreisforderungen
wirksam zu machen, war eine Genehmigung nicht erfor-
derlich, weil sowohl die -V¢Jllp Teppichfabrik als
Zedentin wie auch die Klégerin als Zessionarin ihren
Sitz auBerhalb der Bundesrepublik haben. Deshalb war
die Abtretung kein Geschiift, das gemHB Artikel I
Abs. 1 Buchstabe h in Verbindung mit Artikel X Buchstabe
g MilRegG 53 mangels denehmigung verboten ist. Auch

aus anderen Bestimmungen des Gesetzes 1l#Bt sich das
| Erfordernis einer Geneamigung nicht herleiten.

Ob — wie die Revision meiant - die Abtretung der der
W- Teppichfabrik é.us verlidngertem Eigentumsvor-
behalt zustehenden Rechte an die Kligerin genehmigungs-
bediirftig ist, kann auf sich berubhen; denn mit der
-Klage werden solche Rechte nicht geltend gemacht.

In der miindlichen Verhandlung hat. die Revision unoch
die Auffassung entwickelt, die Abtretung der Kaufpreis-
forderungen sof ohne Genehmigung geméB § 10 Abs. 4 der
Interzonenhandelsverordnung vom 18. Juli 1951 (BGBl. I,
463) unwirksam. Auch das trifft nicht zu. Die Verordnung
hat némlich den Kreis der nach MilRegG 53 genehmigungs-
bediirftigen Geschéfte nicht erweitert. Das ergibt sich
aus folgendem: Die Verordﬁung hat ihre Rechtsgrund-
lage nur in Art. II Abs: 1 der Erstem Durchfiihrungs-
verordoung zum MilRegG 53 {BAnz Nr. 2 vom 27. September
1949); durch sie ist die Bundesregierung gem#B. Artikel
I Abs. 2 MilRegG 53 als diejenige Stelle bestimmt,
die zum ErlaB von Vorschriften begiiglich der Verbringung
von kontrollierten Vermogenswerten in die Bundesre-~
pzblik zustidndig ist. Desmlb betrifft § 10 Abs. 4



der Interzonenhandelsverprdnung nicht die Verfligung
iber Forderungen gegen einen Schuldner in der Bundes-
republik zwischen Personen, die auBerhalb der Bundes-
republik ihren Sitz haben.

b} Somit kommt es im Gegensatz zur Meinung der Revi-
gion nicht darauf an, welcher Teil des der Klédgerin zu-
gesprochenen Betrages von 69 280,17 DM auf die Kauf-

preisforderungen entfdllt, die fiir die V@ Teppichfo~.: .

brik entstanden sind.

c) Die Revision bezeichnet die Berechnuﬂg der bis
zum %. Februar 1957 aufgelaufenen Zinsen vergeblich als
unrichtig; denn daB sie in Hohe von 12 550,80 DM erwach-
sen sind, ist nach dem Tatbestand des angefochtencn
Urteils ungtréitig. ' '

Im Hinblick auf die von der Revision in der miindlichen
Verhandlung geduBerten Bedenken sei dazu noch bemerkt:
Die Kldgerin hat in der Klageschrift uiber die Berechti-~
gung ihrer Ziﬁsforderung nach Grund und Hohe schliissige
Ausflihrungen gemacht; das Landgericht'ist dem gefolgt.
-Im Berufungsrechtszuge haben die’Beklagten dagegen
nichts mehr vorgebracht; Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts eriibrigten sich daher insoweit. In der Revisions-
instanz konnen die Beklagten deshalb eine erneute
‘Brorterung des Zinsanspruches nach Grund und Hohe
nicht erreichen. ' ‘

III. a) Weiter meint die Revision, die Kliégerin
sei - soweit der Beklagten nicht vertragsgerechte Tep-
piche geliefert worden' seien - schon gem#B § 480 BGB
verpilichtct gewesen, dem Verlangen der Beklagten
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nach Ersatzlieferung zu entsprechen. Aber auch abge-
sehen davon verkenne das Berufungsgericht, daB der
AusschluB8 von Schadensersatzanspriichen (Nr. 10 Abs. 7
der Allgemeinen Lieferbedingungen) nicht gelten koane,
wenn die Klédgerin gich der Beklagten gegeniiber zu Ersatz-
lieferungen gentf Nr. 10 Abs. 4 aa0Q entschlossen habe,
veil sie die Berechtigung der Reklamation des KHufers
als berechtigt ansehe, und wenn auch die Beschaffen-
heit der Ersatzware zu berechtigten Beanstandungen
Veranlassung gebe. An ihre Erklirung, daB sie anstelle
der Wandlung die Ersatzlieferung wihle, sei die Klidigerin
gebunden.

Die Revision verkennt bei diesem Gedankengang zunichst,
daB die Beklagte aus § 480 BGB schou deshalb nichts
herleciten kann, weil durch Nr. 10 Abs. 4 der Allgemeinen
Lieferbedingungen der nachgiebiges Recht enthaltende
§ 480 BGB derart abbedungen ist, daB nach Wahl nicht
.desKgufers, sondern des Verkidufers "Ersatz oder Gut-
schrift zu leisten".ist. -- Im iibrigen haben die Parteien
Kaufvertriige liber Teppiche im Werte von 833 627,65 DM
riickgdngig gemacht und hat unabhéingig davon die Kldgerin
angeblich versproéhén, der Beklaéten auf Grund neu
abzuschlieBender Kaufvertrige hoherwertige, also anders-
artige Teppiche zu liefern. Dabei wiirde es sich demnach
mit anderen Worten nicht um Ersatzlieferungen im Siune
von Nr. 10 Abs. 4 aa0 dergestalt gehandelt haben, daB
sie die Erfiillung der urspriinglichen Eaufvertriige von
seiten des Verkdufers darstellten. Im iibrigen hat die
Klégerin auch gar keine derartigen Exsatzlieferungen
VOrgénommenq Deshalb bedarf es keiner Erdrterung,,ob
die Mangelhsftigkeit auch derartiger Ersatzlieferungen
entgegen Nr. 10 Abs..7 aa0 Schadensersatzanspriiche
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nicht ausschliefen wiirde. Hinzu kommt noch, daB das
Berufungsgericht Schadensersatzanspriiche der Beklagten
aus etwaigen Schlecht- oder PFalschlieferungen rechts-
irrtumsfrei verneint, und zwar ausdriicklich ohune auf
Nr. 10 Abs. 7 aa0 abzuheben.

b} Die Revision bemingelt, das Berufungsgericht
habe die Schadensersatzforderung der Beklagten wegen
der angeblich vereinbarungswidrig unterlassenen Ersatz-
lieferung in Aawendung von Nr. 11 Abs. 5 der Allgemeinen
Lieferbedingungen anter VerstoB gegen § 157, 242 BGB . '
filr unbegriindet gehalten. Der Zablungsverzug der Be-
klagten habe ndmlich die Kldgerin deshald nicht berech-
tigt, die Lieferung von Teppichen zu verweigern, weil
die Parteien in Nr. 2 und 3 der Vereinbarung vom 25.
dJuli 957 trotz des bereits damals vorliegenden Zanluungs-
varzugs der Bekiagten Verpflichtungen der Kliégerin
wur DLieferung und der Beklagten zur Abnabhme von Teppi-
chen begriindet hdtten. - '

Die Riige greift nicht durch. Zwar ist der Béklagten'
filr die Bezahlung des mit 419,6 TVE {419 600 DM)
veransch;égten Kaufpreises filr die in Nr. 2 und 3 der
Vereinbarung bezeichneten Teppiche gestaffelte Stundung
bis zum Oktober 1957 gewdhrt worden. Indessen érgibt
die in der Klageschrift enthaltene Aufstellung, die
mit dem von der Beklagten unstreitig vor dem Riicktritt
der Kl&gerin schlieflich noch geschuldeten Betrag
von 149 280517 DM abschlier, daB die Beklagte am 1.
November 1957 mit der Bezahlung bereits in Héhe von
98 329,33 DM im Verzug war. Deshalb ist aus Rechis-
griinden die Auffassung des Berufungsgerichts nichit zu
beanstanden, dafl die Klégerin befugt war, die angeblich
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versprochene Lieferung von Ersatzware zu uunterlassen.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiofern das Be-
rufungsgericht bei dieser Sachlage durch Anwendung von
Nr. 17 Abs. 5 der Allgemeinen Lieferbedingungen die

§§ 157, 242 BGB verletzt hitte.

¢} Die Revision beméingelt schlieBlich, das Berafungs—
gericht habe nicht gewiirdigt, daB die Kligerin - wie
die Beklagten zu 1 und 2 in der Berufungsbegriindung . -
unter Benennung von Paul G- als Zeugen vorgetragen
hitten - das Alleinvertriebsrecht der Beklagten nicht
gekiindigt habe. Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige schei-
tert schon daran, daB G. einer der Geschiéftsfiihrer
der Beklagten ist und deshalb in diesem Rechtsstreit
nicht als Zeuge vernommen werden kann., Dafiir, daB das
Berufungsgericht sich der durch § 448 ZP0 eriffneten
litglichkeit nicht bewuBt gewesen sein ktnnte, Gl
Vernehmung als Partei anzuordnen, ist kein Anhaltspunkt
ecsichtlich. Diese Anordnung zu treffen, stand im
Ermessen des Berufungsger@dhts; die Revision hat nichts
dafiir vorgebracht, woraus entnommen werden kdnnte, ‘
daB das Berdfungsgericht -bei. Auslibung seines Ermessens
willkiirlich verfahren sei. Auch im iibrigen lassen die
- "Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber die angebliche
Verletzung des Alleinvertriebsrechts der Beklagten
durch die Klégerin keinen Rechtsirrbum erkennen.

IV. Aus diesen Griinden ist die Revision zuriickesu-
"weisen. Mit Rlicksicht darauf, daB nur die Beklagte zu 1
Widerklage erhoben hat, ist debei die Kosteneuntscheidung
im angefochtenen Urteil gem#dB §§ 100 Abs. 2 und 4, 97 ZPO



richtig gestellt worden. Nach denselben Bestimmungen
ist Uber die Kosten der Revision zu entscheiden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler

Dr. Dorschel Dr. Messner
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