
V III  ZR 192/60

V e r k ü n d e t
am 20« Dezember 1961 
Wüst, J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s t e l l e

4

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

a)

*>)
2 .

B ek lag ten ,  Berufungsk läger innen  und 
R e v is io n s k lä g e r in n e n ,  zu 1 auch W id e rk läg e r in

#

-  P ro z o ß b e v o l l iu ä c h t ig te r : Rechtsanwalt  Dr.

gegen

K lä g e r in ,  W iderbek lag te ,  B eru fungsbek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rechtsanw alt  P ro f .
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hat  de r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 20. Dezember 196K 
u n te r  Mitwirkung der B u n d e s r ic h te r  Dr . G e lh a a r ,
A r t l ,  Dr.  S p i e l e r ,  Dr. D orsche i  und Dr. Messner

f ü r  Rocht e rk an n t :

Die R ev is ion  der  Beklag ten  gegen das  U r t e i l  
des 5» Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  
F ra n k fu r t  (Main) vom H2. J u l i  I960 w ird  mit  
d e r  Maßgabe zurückgewiesen ,  daß d ie  En tsche idung  
über d ie  Kosten der  Berufung l a u t e t :

n Von den Kosten der  Berufung haben d ie  
Beklag ten  zu 1 und 2 a l s  Gesamtschuldner  
v i e r  F ü n f t e l  und d i e  B ek lag te  zu 2 e in  
F ü n f t e l  zu t r a g e n .

Von den Kosten der  R ev is ion  haben d i e  B ek lag ten  
zu 1 und 2 a l s  Gesamtschuldner  v i e r  F ü n f t e l  
und d ie  B ek lag te  zu 2 e in  F ü n f t e l  zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen



T a tb e s t a n d :

Die B ek lag te  zu 1 {im fo lgenden  a l s  d i e  B ek lag te  
b e z e ic h n e t )  k a u f t e  in  den Jahren  1957 und 1958 nach 
und nach zum T e i l  von der  Firma VEB Tepp ich -
fabrifc und einem w e i t e r e n  v o lk se ig en en  B e t r i e b  sowie 
zum T e i l  von d e r  K lä g e r in  s e l b s t  Teppiche zum P r e i s e  
von insgesam t 1 265 777*74 DM. Von d ie s e n  i h r  g e l i e ­
f e r t e n  Waren gab d i e  B ek lag te  Teppiche in  dem i h r  von 
der  V e r k ä u f e r s e i t e  g u tg e sch r ieb e n en  E inkaufsw er t  von 
853 627,65  DM zu rü ck .  Für d i e  üb r igen  i h r  von der  
K läge r in  und von d e r  T e p p ic h fa b r ik  v e r k a u f t e n
Teppiche s c h u l d e t e  d i e  B ek lag te  noch e inen  K a u f p re i s ­
r e s t  in  Höhe von 149 280,17 DM. Soweit  d i e s e  Teppiche 
s c h l i e ß l i c h  noch im B e s i t z e  der  B ek lag ten  waren,  h a t  
d ie  K lä g e r in  a u f  Grund von Nr. 11 Abs. 5 i h r e r  u n ten  
beze ich n o ten  Allgemeinen L ie fe rbed ingungen  den Rück­
t r i t t  von den V er t räg en  e r k l ä r t ;  der  von der  Bek lag ten  
zunächst  noch g e s c h u ld e te  Be trag  v e r r i n g e r t  s i c h  
d esh a lb  um d ie  en tsp rechenden  K aufpre ise»

Nachdem d i e  B ek lag te  u r s p rü n g l i c h  u n m i t t e l b a r  m i t
den b e id en  v o lk se ig en e n  B e t r i e b e n  v e r h a n d e l t  h a t t e ,
t r a t  s p ä t e r  nur d i e  K lä g e r in  a l s  V e rk äu fe r in  a u f .
Die G eschäf tsbez iehungen  zwischen den P a r t e i e n  wurden
durch e in e  s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  vom 25. J u l i  195?
g e r e g e l t ,  an d e r  u . a .  außer  der  Teppi& hfabrik

der.auch d i e  B ek lag te  zu 2, e in e  G e s e l l s c h a f t e r i n  B e k lag ten ,  
i n s o f e r n  m i tv / i rk te ,  a l s  s i e  d a r in  d i e  B ürgschaf t  
f ü r  a l l e  V e rp f l i c h tu n g e n  übernahm, d i e  d i e  B ek lag te  
im Rahmen d e r  ordnungsgemäßen G e s c h ä f t s t ä t i g k e i t  
mit  der  K läg e r in  e ingehen  würde. F e rn e r  h e i ß t  es  in
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Nr* 9 der  V ere inbarung:  "Der Käufer / d i e  B ek lag te  7  
nimmt zur  K enn tn is ,  daß d i e  F irm en». .  und Wurzner T epp ich ­
f a b r i k  der  / K l ä g e r i n  7  i h r e  Forderungen an den
Käufer mit  säm t l ich en  Rechten ,  in sb e so n d e re  aus  den der  
B ek lag ten  gegenüber ausbedunganen e r w e i t e r t e n  und v e r ­
l ä n g e r t e n  E igen tum svorbeha l t  . . .  b e i  E n ts teh u n g  a b t r e t e n

Die e in z e ln e n  Verkäufe der  T e p p ic h fa b r ik
und der  K läg e r in  e r f o l g t e n  u n te r  deren  g l e i c h l a u t e n d e n  
"Allgemeinen L ie fe rb ed in g u n g en "  und en t sp re ch e n d  den f ü r  
den In te rz o n e n h a n d e l  g e l t e n d e n  Bestimmungen» In  den 
Allgemeinen L ie fe rbed ingungen  h e i ß t  es  u n t e r  Nr* 10 Abs. 7:

en
"Dem Käufer e n t s t e h t  aus Reklamation/ k e i n e r l e i  An­
spruch  a u f  Schadenersa tz"

und u n te r  Nr. 11 Abs» 5:

"Bei. Zahlungsverzug ».• s t e h t  dem V erkäufe r  das  Recht 
zu, d i e  L ie fe ru n g  b i s  zum Eingang des  v o l l e n  K a u f p re i s e s  
zu verw eige rn  oder ganz oder t e i l w e i s e  von a l l e n  m it  
dem Käufer abgesch lossenen  V er t rägen  z u r ü c k z u t r e t e n " .

Zwischen den P a r t e i e n  waren V erzugsz insen  in  Höhe von 
8 io s e i t  dem 30» Tage nach der  E inführung  d e r  Teppiche 
in  d i e  B undesrepub l ik  v e r e i n b a r t .  B is  zum 3« F eb ru a r  1959 
waren d i e s e  Zinsen  a u f  12 550,80 DM a u f g e l a u f e n .

. A lsba ld  nach Beginn d e r  G eschäf tsbez iehungen  g e r i e t  V 
d i e  Bek lag te  in  dauernden Zahlungsverzug .

Mit der  gegen d ie  Beklag ten  zu 1) und 2) sowie auch 
gegen e inen  G e s c h ä f t s fü h re r  der B ek lag ten ,  den B ek lag ten
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zu 'S, g e r i c h t e t e n  Klage hat  d ie  K läg e r in  s c h l i e ß l i c h  
b e a n t r a g t ,  a l l e  Beklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  a l s  Gesamt­
sch u ld n e r  an s i e  70 000 DM a l s  H auptforderung  und 
12 550,80 DM a l s  Zinsen sowie 8 #  Zinsen aus 149 280,17 
DM s e i t  dem 4« Februar  1959 zu zahlen»

Die B ek lag ten  haben m it  an g e b l ic h  gegen d i e  K lä g e r in  
erwachsenen S c h a d e n se r sa tz fo rd e ru n g e n  a u f g e r e c h n e t .
S ie  machen dazu g e l t e n d ,  d i e  K läg e r in  habe s c h l e c h t e  
and auch ande re  a l s  d ie  g e k a u f t e  Ware g e l i e f e r t ;  d a r a u f  
beruhe es weitgehend ' ,  daß d i e  Bek lag te  Teppiche im 
E inkau fsw er t  von 835 627? 65 DM zurlickgegeben habe.
Die K läg e r in  habe i h r  Versprechen,  E r s a tz  in  G e s t a l t  
von höherw er t igen .  Teppichen zu l i e f e r n ,  n i c h t  e i n g e h a l t e n .  
Sie habe d e r  Bek lag ten  das  A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t  f ü r  
d i e  B un d es rep u b l ik  Ü ber t ragen ,  in d e s sen  auch d i e  Firma 
F i n  Hamburg s e i t  d e r  F r a n k f u r t e r  H e rb s t ­
messe 1958 b e l i e f e r t .  Durch a l l e  d i e s e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g e n  
s e i  der  Bek lag ten  Gewinn in  Höhe von insgesam t min­
d e s te n s  etwa 570 000 DM en tgangen .  Die B ek lag te  ha t  
desh a lb  Widerklage erhoben m it  dem Antrag, d i e  K läg e r in  
zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  120 000 DM nebs t  4 Zinsen  s e i t  
dem 24. Mai 1959 zu z a h le n .  D iese r  Betrag  i s t  e in  T e i l  
der  S c h a d e n s e r s a tz fo rd e ru n g ,  sow ei t  s i e  n i c h t  zur  
Aufrechnung verwendet i s t .

Das L a n d g e r ic h t  ha t  durch T e i l u r t e i l  d i e  Bek lag ten  
zu 1 und 2 v e r u r t e i l t ,  a l s  Gesamtschuldner an d i e  
K läg e r in  69 280,17  DM n eb s t  8 #  Zinsen  s e i t  dem 4.
Februar. 1959 sowie w e i t e r e  12 550,80 DM zu z a h le n ,  und 
d ie  W iderk lage  ab gew iesen . Es i s t  davon ausgegangen, 
daß von der  R e s tk a u fp r e i s fo r d e r u n g  in  Höhe vom 
149 280,17 DM im H in b l ic k  au f  den R ü c k t r i t t  der  K läg e r in  
h öchs tens  80 000 DM abzuziehen  s e i e n .  Die Schadens­
e r s a tz a n s p rü c h e  d e r  Bek lag ten  ha t  es n i c h t  f ü r  begründe t  
g o h u l te n .
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Das T e i l u r t e i l  haben d ie  Bek lag ten  zu 1 und 2 
mit  der  Berufung a n g e g r i f f e n ,  sow ei t  es d i e  b e z e i c h n e te  
V e r u r t e i l u n g  zum Gegenstand h a t ;  d i e  Berufung der  Be­
k la g te n  zu 1 r i c h t e t  s i c h  f e r n e r  gegen d i e  Abweisung 
der W iderk lage ,  deren  B e t rag  s i e  a u f  20 000 DM nebs t  
Linsen b e sch rän k t  hat«. Die Bek lag ten  zu 1 und 2 haben 
s i c h  nur gegen d ie  Auffassung des  L a n d g e r i c h t s  gewendet,  
daß d ie  Gegenforderungen n ic h t  begründe t  s e i e n .

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d i e  Berufung a u f  Kosten 
der Bek lag ten  zu 1 und 2 zurückgewiesen .  Gegen d i e s e s  
U r t e i l  haben d i e  Beklagten  zu 1 und 2 R e v is io n  e i n ­
g e l e g t ,  mit  der  sie.  b ea n t r a g e n ,  u n te r  Aufhebung des 
angefoch tenen  U r t e i l s  d i e  Sache zu r  an d e rw e i ten  Verhand­
lung und Entsche idung  an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu rück­
zuverw eisen .

Die K läg e r in  w i l l  das  R e c h t s m i t t e l  zurückgewiesen  
haben.

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1.  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  erwogen, d e r  B ek lag ten  
s tünden  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus  e twaigen  S c h le c h t ­
oder P a l s c h l i e f e r u n g e n  n i c h t  zu, denn d i e  B e k la g te  
habe d i e  von i h r  b ea n s ta n d e te n  Teppiche zurückgegeben ;  
deren  E inkau fsw er t  s e i  i h r  g u tg e s c h r ie b e n  worden. Dem­
nach s e i e n  d i e  Käufe rückgängig  gemacht worden; Scha­
d e n s e r s a t z  wegen N ic h t e r f ü l l u n g  habe d ie  B e k la g t e  daher  
n i c h t  zu beanspruchen .  Auf d i e  F r e i z e i c h n u n g s k l a u s e l  
in  Nr. 10 Abs. 7 der  Allgemeinen L ie fe rb ed in g u n g en  komme 
es d e s h a lb  n i c h t  an.
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Ebensowenig s e ie n  f ü r  d ie  B ek lag te  f e r n e r  Schadens­
e r s a tz fo rd e ru n g e n  d a rau s  h e r z u l e i t e n ,  daß d ie  K lä g e r in  
d ie  von i h r  etwa zugesag ten  E r s a t z l i e f e r u n g e n  n i c h t  
a u s g e fü h r t  habe; denn d i e  K läg e r in  habe d e r  Bek lag ten  
das L ie fe ru n g s v e rw e ig e ru n g s re c h t  nach Nr» 11 Abs» 5 
der Allgemeinen L ie fe rbed ingungen  d e s h a lb  m it  E r f o lg  
e n tg e g e n g e h a l te n ,  w e i l  d i e  B ek lag te  s i c h  s e i t  dem 19« 
August 1957 dauernd in  Zahlungsverzug befunden habe.
Aus der  V ere inbarung  der  P a r t e i e n  über den Beginn der  
V erzugsverz insung  s e i  nämlich zu entnehmen, daß d ie  
K a u fp re i s fo rd e ru n g e n  j e w e i l s  an dem Tage f ä l l i g  geworden 
s e i e n ,  an dem d ie  Waren in  d ie  B undesrepub l ik  e i n ­
g e f ü h r t  wurden»

S c h l i e ß l i c h  habe d ie  K läge r in  das der  B ek lag ten  
an g e b l ic h  zu s teh en d e  A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t  n i c h t  v e r ­
l e t z t ,  denn d i e  K läg e r in  habe es s p ä t e s t e n s  am 25° 
Februar  1958 g ek ü n d ig t ,  wie s i c h  aus den S ch re iben  
von diesem Tage und vom 23° J u n i  1958 ergebe» Bas 
A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t  de r  Beklag ten  b e s te h e  daher  in  
en t sp re ch e n d e r  Anwendung des § 89 Abs° 1 Satz  1 HGB 
s e i t  dem 1. J u l i  1958 n i c h t  mehr» Baß d i e  K läg e r in  
d ie  Firma & P ^ ^ p  schon vor  diesem Tage b e l i e -
f e r t  habe,  s e i  n i c h t  v o r g e t r a g e n »

I I -  a )  Nach A nsich t  der  R ev is ion  b e d u r f t e  d i e  
Abtre tung  d e r  K a u fp re i s fo rd e ru n g e n  der  Teppich­
f a b r i k  an d i e  K läg e r in  nach MilRegG 53 der  Genehmigung» 
Baß s i e  e r t e i l t  s e i ,  habe -  so f ü h r t  d i e  R ev is ion  
aus -  d i e  K lä g e r in  n i c h t  v o r g e t r a g e n .  Bie A btre tung  
s e i  a l s o  schwebend unwirksam. Soweit d i e  K läg e r in  
a b g e t r e t e n e  Forderungen g e l t e n d  mache, habe s i e  demnach 
i h r e  S achbefugn is  n ic h t  nachgewiesen.



Die Rüge i s t  unbegründet ;  denn um d i e  A b tre tung  
vom 25o J u l i  1957 h i n s i c h t l i c h  de r  K au fp re i s fo rd e ru n g e n  
wirksam zu machen, war e in e  Genehmigung n i c h t  e r f o r ­
d e r l i c h ,  w e i l  sowohl d ie  T e p p ic h fa b r ik  a l s
Zeden t in  wie auch d ie  K lä g e r in  a l s  Z e s s i o n a r i n  ih ren  
S i t z  au ß e rh a lb  der  Bundesrepub l ik  haben* Deshalb  war 
d ie  Abtretung kein  G esc h ä f t ,  das gemäß A r t i k e l  I  
Abs* 1 Buchstabe h in  Verbindung m it  A r t i k e l  X Buchstabe 
g MilRegG 53 mangels Genehmigung v e rb o te n  i s t *  Auch 
au3 anderen  Bestimmungen des  G ese tzes  l ä ß t  s i c h  das 
E r f o r d e r n i s  e i n e r  Genehmigung n i c h t  h e r l e i t e n »

Ob -  wie d ie  R ev is ion  meint -  d i e  A b tre tung  der d e r  
T e p p ic h fa b r ik  aus v e r lä n g e r te m  Eigentumsvor­

b e h a l t  zustehenden  Rechte  an d ie  K läg e r in  genehmigungs- 
b e d ü r f t i g  i s t ,  kann a u f  s i c h  beruhen ;  denn m i t  der  
Klage werden so lch e  Rechte n i c h t  g e l t e n d  gemacht*

In  d e r  mündlichen Verhandlung h a t  d i e  R e v is io n  noch 
d ie  Auffassung e n t w i c k e l t ,  d i e  A b tre tung  d e r  K a u f p re i s ­
fo rde rungen  so® ohne Genehmigung gemäß § 10 Abs* 4 der  
In te rzo n en h an d e lsv e ro rd n u n g  vom 18* J u l i  1951 (BGBl* I ,  
463) unwirksam* Auch das t r i f f t  n i c h t  zu. Die Verordnung 
h a t  nämlich den K re is  der  nach MilRegG 53 genehmigungs­
b e d ü r f t i g e n  G eschäf te  n i c h t  e r w e i t e r t *  Das e r g i b t  s i c h  
aus folgendem: Die Verordnung ha t  i h r e  Rech tsg rund­
la g e  nur in  A r t .  I I  Abs* 1 d e r  E r s t e n  Durchführungs­
verordnung zum MilRegG 53 (BAnz Nr. 2 vom 27* September 
1949); durch s i e  1 s t  d i e  Bundesreg ie rung  gemäß. A r t i k e l  
I  Abs. 2 MilRegG 53 a l s  d i e j e n i g e  S t e l l e  bes t im m t,  
d ie  zum E r la ß  von V o r s c h r i f t e n  b ez ü g l ic h  der  Vembtfirtgting 
von k o n t r o l l i e r t e n  Vermögenswerten i n  d i e  Bundesre-  
p z b l i k  z u s tä n d ig  i s t .  Deshalb  b e t r i f f t  § 10 Abs. 4
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der  In te rzo n en h an d e lsv e ro rd n u n g  n ic h t  d i e  Verfügung 
über Forderungen gegen e inen  Schuldner  in  der  Bundes­
r e p u b l ik  zwischen Personen ,  d i e  auße rha lb  der  Bundes­
r e p u b l ik  ih re n  S i t z  haben.

b) Somit kommt es im Gegensatz zur Meinung der  Revi­
s ion  n i c h t  d a r a u f  an ,  w elcher  T e i l  des der  K lä g e r in  zu­
gesprochenen B e t rag es  von 69 280,17 DM au f  d i e  Kauf- 
p re is fo x d e ru n g en  e n t f ä l l t ,  d i e  f ü r  d i e  Teppichfa-^
b r ik  e n t s ta n d e n  s in d .

c) Die R ev is ion  b e z e ic h n e t  d i e  Berechnung der  b i s  
zum 3« F eb ru a r  1957 a u fg e la u fe n e n  Zinsen v e r g e b l i c h  a l s  
u n r i c h t i g ;  denn daß s i e  in  Höhe von 12 550,80 DM erwach­
sen s i n d ,  i s t  nach dem T a tb e s ta n d  des  angefoch tenen  
U r t e i l s  u n s t r e i t i g .

Im H in b l ic k  a u f  d i e  von d e r  R ev is ion  in  der  mündlichen 
Verhandlung g eä u ß e r ten  Bedenken s e i  dazu noch bemerkt:
Die K lä g e r in  h a t  in  der  K l a g e s c h r i f t  über d i e  B e r e c h t i ­
gung i h r e r  Z in s fo rd e ru n g  nach Grund und Höhe s c h l ü s s i g e  
Ausführungen gemacht; das L an d g e r ich t  i s t  dem g e f o l g t .
Im B e ru fu n g s rech tszu g e  haben d ie  B ek lag ten  dagegen 
n i c h t s  mehr v o rg e b ra c h t ;  Ausführungen des  Berufungsge­
r i c h t s  e r ü b r i g t e n  s i c h  daher  i n s o w e i t .  In  d e r  R e v is io n s ­
i n s t a n z  können d ie  B ek lag ten  desh a lb  e in e  e r n e u te  
E rö r te ru n g  des  Z insansp rucbes  nach Grund und Höhe 
n i c h t  e r r e i c h e n .

I I I .  a )  W ei te r  meint d i e  R e v is io n ,  d i e  K läg e r in  
s e i  -  sow e i t  der  B ek lag ten  n i c h t  v e r t r a g s g e r e c h t e  Tep­
p iche  g e l i e f e r t  worden s e i e n  -  schon gemäß § 480 BGB 
v e r p f l i c h t e t  gewesen, dem Verlangen der  Beklag ten



10  -

nach E r s a t z l i e f e r u n g  zu en tsprechen»  Aber auch abge­
sehen davon verkenne das B e ru f u n g s g e r i c h t ,  daß der 
Ausschluß von S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  (Nr.  10 Abs» 7 
der  Allgemeinen L ie fe rb ed in g u n g en )  n i c h t  g e l t e n  könne, 
wenn d ie  K läge r in  s i c h  der  Bek lag ten  gegenüber  zu E r s a t z ­
l i e f e r u n g e n  gemäß Nr.  10 Abs. 4 aaO e n t s c h lo s s e n  habe, 
w e i l  s i e  d i e  Berech t igung  der  Reklamation des Käufers  
a l s  b e r e c h t i g t  ansehe ,  und wenn auch d i e  B e sch a f fen ­
h e i t  der  E rsa tzw are  zu b e r e c h t i g t e n  Beanstandungen 
V eran lassung  gebe.  An i h r e  E rk lä ru n g ,  daß s i e  a n s t e l l e  
der  Wandlung d i e  E r s a t z l i e f e r u n g  wähle ,  s e i  d i e  K lä g e r in  
gebunden.

Die R ev is ion  v e rkenn t  b e i  diesem Gedankengang z u n ä c h s t ,  
daß d i e  Bek lag te  aus  § 480 BGB schon d e s h a lb  n i c h t s  
h e r l o i t e n  kann, w e i l  durch Nr. 10 Abs. 4 d e r  Allgemeinen 
L ie fe rbed ingungen  d e r  n ach g ieb ig es  Recht e n t h a l t e n d e  
§ 480 BGB d e r a r t  abbedungen i s t ,  daß nach Wahl n i c h t  
des  .Käufers ,  sondern des V erkäu fe rs  " E r s a tz  oder  Gut­
s c h r i f t  zu l e i s t e n " . i s t  * - Im üb r ig en  haben d i e  P a r t e i e n  
K au fv e r t r äg e  über Teppiche im Werte von 833 627*65 DM 
rückgängig  gemacht und h a t  unabhängig davon d i e  K lä g e r in  
an g e b l ic h  v e r sp ro ch e n ,  der  Bek lag ten  a u f  Grund neu 
ä b z u sc h l ie ß e n d e r  K au fv e r t r äg e  h ö h e rw e r t ig e ,  a l s o  a n d e r s ­
a r t i g e  Teppiche zu l i e f e r n .  Dabei würde es  s i c h  demnach 
mit  anderen Worten n i c h t  um E r s a t z l i e f e r u n g e n  im Sinne 
von Nr. 10 Abs. 4 aaO d e r g e s t a l t  g eh a n d e l t  haben, daß 
s i e  d ie  E r f ü l lu n g  der  u r s p rü n g l ic h e n  K a u fv e r t r ä g e  von 
s e i t e n  des V erkäu fe rs  d a r s t e l l t e n .  Im ü b r ig en  h a t  d i e  
K läg e r in  auch gar  ke in e  d e r a r t i g e n  E r s a t z l i e f e r u n g e n  
vorgenommen * Deshalb b e d a r f  es  k e in e r  E r ö r t e r u n g , , ob 
d i e  M a n g e lh a f t ig k e i t  auch d e r a r t i g e r  E r s a t z l i e f e r u n g e n  
entgegen Nr. 10 Abs. 7 aaO S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e



n ic h t  a u s s c h l i e ß e n  würde. Hinzu kommt noch, daß das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  S chadenae rsa tzansp rüche  d e r  Beklag ten  
aus e tw aigen  S c h le c h t -  oder P a l s c h l i e f e r u n g e n  r e c h t s ­
i r r t  um sfro i  v e r n e i n t ,  und zwar a u s d rü c k l i c h  ohne au f  
Nr» 10 Abs. 7 aaO abzuheben.

b) Die R ev is ion  bem ängel t ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
habe d i e  S c h a d e n s e r s a tz fo rd e ru n g  d e r  B ek lag ten  wegen 
der an g e b l ic h  v e re in b a ru n g s w id r ig  u n t e r l a s s e n e n  E r s a t z ­
l i e f e r u n g  in  Anwendung von Nr. 11 Abs. 5 der  Allgemeinen 
L ie fe rbed ingungen  hinter V ers toß  gegen § 157* 242 BGB / " 
fü r  unbegründet  g e h a l t e n .  Der Zahlungsverzug d e r  Be­
k la g ten  habe nämlich d ie  K läge r in  d esha lb  n i c h t  b e rec h ­
t i g t ,  d i e  L ie fe ru n g  von Teppichen zu v e rw e ig e rn ,  w e i l  
d ie  P a r t e i e n  in  Nr. 2 und 3 der. Vereinbarung vom 25»
J u l i  1J57 t r o t z  des b e r e i t s  dömals v o r l ieg e n d en  Zahlungs­
verzugs  d e r  B ek lag ten  V e rp f l ic h tu n g e n  der  K lä g e r in  
zur L ie fe ru n g  und d e r  Bek lag ten  zu r  Abnahme von Teppi­
chen beg ründe t  h ä t t e n .

Die Rüge g r e i f t  n i c h t  d u rch .  Zwar i s t  der  Beklag ten  
f ü r  d i e  Bezahlung des  m it  419*6 TVE (419 600 DM) 
v e r a n s c h la g te n  Kaufpreises f ü r  d i e  in  Nr. 2 und 3 der  
V ere inbarung  b e z e ic h n e te n  Teppiche g e s t a f f e l t e  Stundung 
b i s  zum Oktober 1957 gewährt worden. Indessen  e r g i b t  
d ie  in  d e r  K l a g e s c h r i f t  e n t h a l t e n e  A u fs te l l u n g ,  d i e  
mit dem von d e r  Bek lag ten  u n s t r e i t i g  vor dem R ü c k t r i t t  
der  K lä g e r in  s c h l i e ß l i c h  noch g e s c h u ld e te n  B e t rag  
von 149 280 ,17  2)M a b s c h l i e ß t ,  daß d ie  B ek lag te  am 1. 
November 1957 m it  d e r  Bezahlung b e r e i t s  in  Höhe von 
98 329*33 DM im Verzug war .  Deshalb  i s t  aus R ech ts ­
gründen d i e  Auffassung  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  n i c h t  zu 
beans tanden ,  daß d i e  K läg e r in  b e fu g t  war, d i e  angeb l ich



versp rochene  L ie fe ru n g  von E rsa tz w a re  zu u n t e r l a s s e n . 
In sbesonde re  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  inv / iü fe rn  das  Be­
r u fu n g s g e r i c h t  b e i  d i e s e r  Sachlage  durch  Anwendung von 
Nr« 11 Abs» 5 der  Allgemeinen L ie fe rb ed in g u n g en  d ie  
§§ 157? 242 BGB v e r l e t z t  h ä t te«

c )  Die R ev is ion  bemängelt  s c h l i e ß l i c h ,  das  Beru fungs­
g e r i c h t  habe n ic h t  g ew ü rd ig t ,  daß d i e  K lä g e r in  -  wie 
d i e  Beklag ten  zu 1 und 2 in  der  Berufungsbegründung 
u n te r  Benennung von P au l  G ^ | 9  a l s  Zeugen v o rg e t r a g e n  
h ä t t e n  -  das A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t  de r  B e k lag ten  n i c h t  
gekünd ig t  habe« Die a u f  § 286 ZPO g e s t ü t z t e  Rüge s c h e i ­
t e r t  schon d a ran ,  daß e i n e r  d e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r
d e r  Beklag ten  i s t  und d esh a lb  in  d iesem R e c h t s s t r e i t  
n i c h t  a l s  Zeuge vernommen werden kann.  D afü r ,  daß das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  s i c h  der  durch  § 448 ZPO e r ö f f n e t e n  
M ög l ichke i t  n i c h t  bewußt gewesen s e in  kö n n te ,  G ^ B  
Vernehmung a l s  P a r t e i  anzuordnen, i s t  ke in  A nha l tspunk t  
e r s i c h t l i c h «  Diese  Anordnung zu t r e f f e n ,  s t a n d  im 
Ermessen des B e ru f u n g s g e r i c h t s ;  d i e  R e v is io n  h a t  n i c h t s  
d a fü r  v o rg e b ra c h t ,  woraus entnommen werden k ö n n te ,  
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e i  Ausübung s e i n e s  Ermessens 
w i l l k ü r l i c h  v e r f a h r e n  s e i .  Auch im ü b r ig en  l a s s e n  d ie  
Ausführungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s  über  d i e  a n g e b l ic h e  
V er le tzung  des A l l e i n v e r t r i e b s r e c h t s  d e r  B ek lag ten  
durch  d ie  K läge r in  keinen  R e c h t s i r r tu m  erkennen«

IV« Aus d ie sen  Gründen i s t  d i e  R e v is io n  zurückzu­
w eisen .  Mit Rücks ich t  d a r a u f ,  daß nur  d i e  B e k la g te  zu 1 
Widerklage erhoben h a t ,  i s t  dab e i  d i e  K o s ten en tsch e id u n g  
im angefochtenen  U r t e i l  gemäß §§ 100 Abs. 2 und 4,  97 ZPO



r i c h t i g  g e s t e l l t  worden. Nach dense lben  Bestimmungen 
i s t  Uber d ie  Kosten der  R ev is ion  zu entscheiden«.

Dr. Gelhaar A r t l  Dr. S p i e l e r

Dr. D orsche i Dr. Messner
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