Nachschlagewerks Je

Autliche Saammlung: nein 2359 Q65

zro §§ 599, 60C

Dem Nachverfahren im Urkuandenprozef ist eine rinwendung

des Beklagten dann nicht vorvehuolten, wenn ihre Begrindung
in tatslichlicher Hinsicht vollstiadig vorgetragen war,
jedoch in dem rechtekriftig gewordenen Vorbshsltungsurteil
als unschlilssig purliokgewiesen worden ist. Dass gilt auch
donn, wern die Einwendung von deum Kllger bestritten war und
mit im Urkundenprozes statthufien Beweismitteln nicht hétie
bewisson werden kbnanen.

BGH, Urt.v. 15. Dezeuber 1959 - VIiII ZR 192/58-- CLG K¥ln



VIII ZR 192/%

Verkiindet am 15. Dezember 1959
Klett, Justigobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Nesmen des Volkes
In dem Rechisetreit

des Mechanikers Xerl ¢S ¢ h GEEEEEES i» AD-:@D
LU Sirate @, "

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEED -

gegen

den Dreher Bans R < (D in r@D, @Pstrase @B,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollulichtigter: Rechteanwalt GHINGNGD -

hat der VI1I. Zivilasenat des Sundeagerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. December 1959 unter ijtwirkung des
Senatspriisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichier

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

£ir Recht erkannts

Die Revision gegen dae Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in X#ln vom 3(. September 1953
wird auf Koaten des Beklagten zurlickgewiesen.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Y W e i g 4 gula Sy WU G08 Y

Ab 1. August 1955 schlossen sich der Beklagte, der ale
Feinmechanikormeister bereits vorher eine handwerkliche
werkstatt fir Feinmechenik und [reherei betrisben huatte,
uit dem Kliéger, der von Beruf Dresher ist., zu einer Arbelte-
igemeinschaft zussmmen, um dle Werketdtte gemeinssm zu be-
treiben. Am 12. November 1956 schied der Kliger sus den
Unternehmen aug, dee der Beklagie mlit &llen vorhandensen
zum Teil such von dem Kliger eingebrachten Werkzeugen unter
seinem Newen fortfilhrie. Im Zuge der Verhandlungen iiber die
hAuseinandersetzung oder eine Abfindung des Klédgers sandte
dieger nit Schreiben vom 7. Jenuar 1957 ein Gutachten des
lHelfers in ..teuersacnen Jean Scjih vom 28. Dezember 1956
dam Bexlagten mit der aufforderung zu, ihn wit des in Frage
kommenden Beirag von 10 000 DM “zuzliglich seiner Maschinen"
zu befriedigen. In dem Gutachten ist das auseinandersstzungs—
guthaten des iligers zwar nlcht sbechlieBend eraitteli, sber
unter den angefiihrten Berechnungen sus den in 15 1/2 lonaten
erzinlten Gewinn und dem als vorbanden bezeichneten Kapital
von 9929 DU ein Pirmenwert von 137 464 Did errechnet, woran
der Klédger mit 31,5 » = 43 300 D beteiligt sei. Der Be-.
klegte zog darauf den vereidigten Buchpriifer Otto Siller
hinzu und unterzeichnete auf dessen Empfehluag am
26. Jenuar 1957 einen schriftlichen *Auseinandersetzungs-~
vortrag", wonsch der Kliger zur Abfindung aller Anspriiche
(einschlieBlich der hinsichtlich seiner eingebracinten Werk-
zauge) 14 GO0 DM in ndner featgelegten mit 3 % zu verzin-
senden Roten erbalten sollte, wihrend der Beklagie alle aus
der YVorzeit entstandenen Verpflichtungen der .rbeitsge-
zeinschuft" ibernahum.
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Der Beklagte zahlte auf die vereinbarungsgenmisf bis
zum 1. Febraasr 1357 su leistende erste Rate von 2C00 Lit nur
1000 b#. Zr erklirte sodann anit Schreiben dee von lha in-
zwischen besuftragten Rechisanwalts vom 6. Lidrz 1957 die
Anfechtung dee Vertrages und leistete keine weiteren Zahlun-~

gen.

Gegenliber der von dem Kliger im Urkundenprozef auf
Zahlung der vereinbarten restlichen Raten und Zinsen er-
hotenen Klage hat der Beklagte eingewandt, der Abfindungs-
vertrag sei durch THduschung und Drohung zustaende gekommen.
Ihm sei bei den Verhandlungen sm 26, Januar 1957 vor der
Unterzeichnung des Vertrages die von ihm erbelene Bedenkzeit
mit Jer Erklérung abgeschlagen worden, .er habe nur die VWeul,
entvweder diesen miélBigen Vergleich sofort zu. unterschreiben 1
oder aber eine Klage in voller Edhe zu erwarten; jedes Gericht ¥
werde im ¥ulle einer #eigerung ihn auf Grund des hohen Firmen- ¥
werts zu einer Zahlunyg von 35 00C DX bis 40 000 DM verur- ;
teilen, wozu dann noch hohe Anwelts- und Gerichtskosten hin-
zutreten wilrden. sbgesehen von diaser.ﬁfohung gei er durch
die willklirliche Berechnung eéines nicht vorhandenen Firmen-
werts und die 3e:suptung, du8 ein solchexr @berhaupt vor-
handen sei, getiduscht worden. Der Vergleich sei auch gemiB
§ 779 BGB unwirksam, weil die Perteien bei seinem AbschluB
irritislich von der festen Annshme susgegangen seien, daB
ein Firmenwert gegeben und bei der sussinandersetzung aus-
sugleichen sel. In Wirklichkelt sei dies aber nicht der
Faell, da ein Firuwenwert nur bei Handelsuwunternehmen in 3e-
tracht komme. Jedenfalls sel es aber dem XlHyer nach Treu
und Glauben verwehri, sich auf die vereinbarte Summe zu be~
rufen, ds sie dem Beklagten nar unter Auanutzung eines Irr-
tums und unter einem unrichtigen Ausgengspunkt fir ihre Be-
rechnung abgerungen worden sei, Schon aus der unainnigen
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hohen Zsahl des angenoumenen Firmenwerts ergebe sich die un-
redliche Absicht.

Das Lundgericht hat dem Klagebégehren zunichst durch
Yorbeuvultsurteil entsprochen und in der Begrindung dieses .
Urteils den Linwend der widerrechtlichen Drohung und an-
fochtung des Vertruges aus diesem Grunde mit der krwigung
verneint, beide Parteien eeien davon ausgegangen, dul dea
Kléger ein Anspruach auf dus Auseinandersetzungsguthsben zu~
ptiénde. Deshslb sei die¢ Drohung, bei Nichtennanme des Ver-
sleichsangebotes Klage zu erheben, ein durchauns erlaubter
Rechtsbekielf. Dor Umstend, daB beide Parteien die gensue
HUhe nieant ermittell hitten, mel demnach unbeachtlich. Der
Beklagte hat gegen dieses Urteil keine Bsrufung eingelegt.

In Nachverfahren hut der Beklagte beentragt, unter Auf-
hebung des Vorbehaltsurteils die Klage abzuweisen. Daus land-
sericht hat des Vorbehalisurteil ohne Vorbehalt aufrecht
orhalten. Die hiergegen eingelegte Berufung ist zuriokge-
wiggen worden.

¥1t der Revision eratrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend der Kliger die Zuriickweisung der Revision
heantragt. . ‘

L Entscheidungsgriinde:

I. Die Pertelen haben eine ¥erkstatt fir Feinmechanik und
Drehersi in der Form einer dlirgerlich-rechtlichen Gesell-
schaft gemeinsam bis zum Ausacheiden des Klégers am 12. No-
vember 1956 nahezu 15 1/2 donate lang betrieben. Sie haden
godann em 26. Januur 1957 nuch l#ngersn Verhandlungen ver-
einbart, dai der Seklagte an den Kléger zur Abgeltung aller
Anspriiche einen Abfindungebetreg von 14 OUO DE zahlen solle.

ah
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Der 3eklagte hat in den Tatsacheninstaunzen gegenilbar
dem Restanspruch deas Kligers sus dieser Vereinburung in
erster Reihe geltend gemacht, sie sel geméiB § 779 3G3 des~
halb unwirksam, weil beide Parteien irrtiimlich angenommen :
hdtten, ein derartiger Handwerksbotrieb besitze einen Firmen- |
wert, der bei der Bumessiung des .bfindungsbetrages zu be- '
rilckeichtigen sei; gestriisten hétten sich die Pesrtelen nuar
iiber die Hdhe eines solchen Pirmenwerts. Jagegen seien sie
Ubereinstimsend davon ausgegangsn, duf des gemeinschaftliche
Unterncnmen einen solchen Firmenwert besessen habe. Venn
es nun an dicser Voraussotzung fehle, was durch Sachvers
stindigenbeweis festzustellen wei, so wire dureus zu folgern,
dald der nach dem Iphalt des Vertrages als feststehend zu-
grunde gelegtc Sachverhalt der .irklichkeit nicht entaprochen
habe und der Streit iiber die Hthe eines Firmenwertis bei
Xenntnis der {schlage nicht entstanden wiire.

Des Berufungsgericht hat die VOraussetzungen des
§ 779 BGB nicht als gegeben angesehen.

Die Revision rigt Verletgzung des § 779 BGE. Dem 3e-
rufungsgericht ist jedaoch im Ergebnie darin zusustimmen,
dafl dem Vorbringen des Beklagten kein Umstand zu. eninehmen
ist, deaaen Feststellung die Unwirksamkelt der Vereinbarung
nocl: § 779 BGB begrinden wirds..

Nach dieser Vorschrifi kommt es darauf an, welchen
Suchverhalt die Vergleiohspariner ala f e s t st e hend
zugrunde geleut haben. Daraus ergibt sich, daf die Wirksem-
keit des Verglaichs mnicht durch einen Umstund in Frage ge-
stellt werden kann, der beim Abschluf des Vergleiche streitig
oder ungewif war und hineichtlich dessen der Vergleich den
Streit oder die UngewiBheit beheben sollte. Nur der Irrtum
Uber einen Umstend, der zu den als festsishend zugrunde
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gelegten Sachverhalt genrt, kann nach § 779 BGB die Wirk-
samkeit des Vergleichs beeinflussan. Hin. solcher Uastund

kenn eoch in einem dem Vergleich ale fesistehend zugrunde
golegten Rechtsverhidlinis gesehen werden. Dagegen ist ein
reiner Rechisirrtum ohne jeden Irrtum ilber Tatsuchen ein-
schlielich soloher, die eine Grundlage eines Rechisver-
néltnisses bilden kinnen, kein gemdB § 779 BGB erheblicher
Irrtus (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 24, September 1959
-~ VII1 ZR 189/58 ~ ¥JW 1959, 2109 mil weiteren Nachweissen).

Der Beklagte hat in den Vorinetanzen zuireffend einge-
ridumt, da8 ein Irrtum itber die Hihe des bei der Auseinsnder-
setzung zu bertickeichtigenden Geschiftewerts die Anwendung
des § 779 BGB deshalb nicht begriinden kann; weil der Streit
hieriiber durch den Abfindungsvertrag beigelegt werden sollte.
In diessn Zuseamenhang kommt auch dem Umstand keine Bedeutung
zu, dal beil don Verhandlungen und dem Vergleich von einem
Firmmenwert gesprochen wordesn ist, der Handwerksbeirieb dor
Parteien abar nicht unter einer Firma im Sinne des lHsndels-
rechts gefithrt worden ist. Debei kaenn dehingestellt bleiben,
ob nach der Art und dem Umfang dleses Gewerbebetrieves und
des eingeriohteten Geschéftsbetriebes die Miglichkeit be-
standen hitte, das Unternehmen in das Handelereglater noch
einiragen zu lassen. Denn.der Beklagte hat nach eigenen Vor-
bringen bei dem Abfindungsvergleich keinerlei ¥ert daraut
gelegt, den Betrieb unter eiver Pirme im handelsrschtlichen
Sinne Torizufithren. Demmech war flir den Beklegier mit dem
Begriff "Rirmenweri” nicht der Wert eines mit dem Unter-
nehmen verbunderen ¥irmenrechts, also dis Befugnis, es unter
einer bestimmten Begeiohnung zu fiihren, verbunden, sondern
der innere Geschiiftswert, der dem eingerichfeten und lléngere
Zeit gemeinsan gefithrten Gewerbebetrieb iUber den sich aus
dem Werte der einzelnen Aktiven mach Abzug der :ichulden er-

[
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gebenden Salda hinaus zukommen kann. So verstanden verkbrpert -
such bei einem Handwerksbeitrisb der vorliegenden Art der '
innere Geschidfiaswert insbesondsare Gewinnesussicbten, die fiir
das Unternshmen durch sein Ansehen, den Ruf seiner gewerbd-
lichen Leistungen, seine Begiehungen zu Abnshmern: und
LioTerern und gegebenenfalls durch eines eingesrbejiteten
Stamm von Arbeitern filr die Folgeszeit bestehen. Ein solcher
vert ist feetstellbar, indem ér, wie § 738 nbs. 2 BGB ee
fur die Ermitilung des Gesellschafisvermigens vorsgchreibt,
soweit erforderlich im Wege der Schitzung zu ermitteln ist
(vgl. fir den inneren Geschifteweyt eines Handelaunter~
nehmens RGZ 167, 260, 261). Der ¢ tanﬁpunkt des Beklagten,
bei einer handwerksmiBig in Form einer, aurgerlich—recnt~
lichen Gessllschaft betrievenen ¥erkutats aez ein innerer
Geachdftswert, der bei einer Abfindung des Ausseheidenden
zu beriicksichiigen wire, Uberhsupt nicht vorhanden, ist un- =
richtig. Dexr Beklagte kann deshald allein m:t dzeaer Begriindung &
nicht geltend muchen, dem. abfzndungavertrag sei irrtimlich %
. eine nicht vorhandene Tetsache zugrandegelegt wordan,

Die Revision verkennt 4ies anscheinend nicht. Denn sie
hut insoweit nur geltend gemacht, der Beklagte habe vorge-
trogen und unter Beweis gestellt, dafl der nur so kurze Zeit
goneinsam betriebena ZusammenschluB zweier Handwerker jeden-
falls keinen-Geachiiftawert besitze, und ferner, daf8 dex
| Kliger einen etwaigen Geschiiftswert durch Pfuschurbsit und
andores Verhaltenm zunichtie gemscht habde.

Das Berufungsgericht hat jedoch § 286 2P0 nicht dadurch
verletzt, dal es diesen Beweis nicht erhoben hat. Der :treit,
ob ein Geschéfiswert flir die mafgebonde Zeit zu srmitteln
ist, betrifft die Bewertung der Umnesténde, die einen solcher
tert bilden k&nnen, und damit auch die HShe des GeschHftswerts.
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Diese ist durch den abfindungsvertreg nach seinem Inhalt
geregelt worden. Diese Regelung umfaBte asuch die Frage, ob
iiberhaupt ein innerer Geschliftswert vorhanden war. Der Re-
klagte hat nicht behauptet, daB die Parteien etwa von einem
bestimmten lindemtbetrag susgegangen sind, der auBerhslb

des Streites der Parteien gestanden habe. KEr hat in diesem
Zusaamenhang such vorgetragen, bei den Verhandlungen habe
der Zeuge LD die Frage angeschnitten, wem von den Partelien
denn ein evtl. vorhandener Geschnliftewert zustehe, wenn er
wirklich zu beriicksicntigen wre (Schriftsatz vom 3. Ok~
tober 1957 $§. 9). Damit hat der Beklagte eingerdumt, dafb

es bei den Verhandlungen auch darum ging, ob sin Geschdfts-
wert vorhanden wer und ob er fir die Abfindung des Kldgers
zu beriickeichtigen sei. Wenn der Beklagte hierbel Uber einen
tatoichlichen Umstand geirrt haben sollte, so miBte dieser
Irrtum im Rshmen des § 779 BGB deshalb ohne 3edeutung
bleiben, weil er einen Streitpunkt beirdfe, der durch den
Vergleich beigelegt werden sollte.

Es kommt daher nicht such noch auf die Erwiigungen des
Berufungsgerichts an, die es hilfsweise fiir den Pall an-
gestellt hat, daB entgegen seiner auffassung dis Beriiok-
Lichtigung eines Geschiéftgwerte bei der Abfindung des
Kligers ctwa unsuliétsalg gewesen sein sollte.

II. Der Beklagte stelli die ¥Wirksamkeit des ibfindungs-
vertrages ferner alt der Begriindung in Prage, daB er ihn
wogen erglistiger THuachung und Jrohung angefochten habe.
Auvch in diesen Punkten kamn die Revision mit den erkobenen
Rigen nicht durchdringen.

1. Dam Berufungsurteil fihrt eus (5. 14, 15), der

Beklagte hube nicht dargeten, da8 der Kldger in iba vor-
siitzlich sine fulsche Vorstellung - zu dexr auch €¢ine un-
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richtige Rechtsansicht z#nlen kdnne - in Tduschungsabsicht
(§ 123 BGB) hervorgerufen habe. Wenn der Beklagte in snderem
Zusammenhang sogar betone, beide Parteien hitten sich iiber
die Zuldssigkeit der Berlicksichtigung des Geschdftswerts
geirrt, so miisse der Beklagte darsuf hingewiesen werden,

dal der insoweit vorliegende eigene Irrtum des Klégers der
Annuhme entyegenstehe, or babe die Absicht gehabt, den Be-
klagten zu tduschen. Im Sachvortrag des Beklagten fehle e»s
zudew an Anhaltspunkten dafiir, daB der Klédger ihn.liber die
iibhe dos @eschiftawerts arglistig getéiuscht habe, Ds er ein-
riume, dad die Bérechnung, auf der der Vergleiech fuBe, von
den Zougen SEJJJP s=elbsténdig ohne Anlehnung an dus GQutachten
des Zeugen Sc@il® durchgefilhrt worden sei und der Kliger
sich sofort mit dem Vorschlsy des Zeugen SEP zufriesden
gegebon habe, so beweise dies, daB dae Gutachten des Zeugen
ScllllD keinen maBgebenden Einflul auf die-endgiltige Ver~
tragsregelung gehebi habe, : ,

Die Revision bezeicknet es als aktenwidrig und sls einen
VYerstoB gegen § 286 2P0, duB das Berufungegericht “festge-
gtellt" habe, der Beklagie miisse selbet einridumen, daR die
Berechnung, suf welcher der Vergleich fuBe, von dem Zeugen
@D selbstindig ohne Anlehnung an das Gutachten SolilllD
durchgefibrt worden sei. Der Beklagte habe, so filhrt die
Rovision aue, immer wieder vorgetragen, deB gerade des Gut-
achten Sclil® mit der Borsonnung eines unsinnigen Firmen-

wartes eine maBgebende Rolle gespislt habe.

Hieran 1st richtig, da8 der Beklagte in dem von der
Revision angefiihrten Schriftsatz vom 3. Oktober 1957 S. 6
- vor der Vernehmung des Zeugen SEJJJ®, die am 5. November 1957
erfolgt ist - vorgetragen hat, gerade dies hohe Zaihl, mit der
die OJegenseite operiert habe, gei das ¥ittel gewesen, den
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Beklagten psychologisch zu dberwdltigen. Nuchdem der Firmen-
wert in dem Gutathten Sc@lllP eine so groBe Rolle gespielt
have, sei nichts dafiir ersicr.tlich, warum er in don an-
schlieBenden Besprechungen unbeachtet gebliében sein sollte.
Der Bekla;te het sich damals mit diesen Auéﬁihrunéen insbu-
csondere auch gegen &le Behauptung des Klégars gewandt, duB
der "Flrmenvwert" bel der Ver gleichsaumme in keéiner %eise in
Betracht gekommen sei, und geltend gemacht, daB im Gegentail
des Vorhandensein eines erheblichen "Firmenwertes' im .::Lnne
einos fiktiven Geschéftswertes Geschiftsgrundlage fir dem
Abfindungsvergleich gewesen sei. Dis Tiuschung, 0 hat er
weliter ausgefiihrt, beruhe darin, daB ihm das 'Vorhandensain
eines Firmenwertes vorgespiegelt worden sei. Jer angenommene
Firmenwert sel so unsimnig hoch, deB. sich achon hieraus die
unredliche asbsicat ergebe (S. 12 aal)}. Nach dér Vernenmung
des Zeugon SEP hat der 3eklagte dann in der weiter von
der Revision in Bezug genommenen Berufungsbegriindung vom-

4. Bai 1958 3. 5/6 sich gegen die VYlirdigung der Beweisaufnahme
durcia das Landgericht gewandt und geltend gemacht, bei dem
Vergleich habe doch ein "Firmenwert" eine maSgebliche Rolle
gosplelt, wie sich darasus ergebe, duB nsch der Aussggge des
zeugen SENP dieser den Betrag von TOOC D¥ flir den F{rmen~
wert in Vorschlag gebracht habe, um von dem hohen Firmenwert
in den Gutachten Sc@; herunter zu kommen. Die llinweise der
Revision suf dieses Vorbringen dos Beklaglen ¥Snnen die tat-
richterliche wlirdigung, fiir den Abfindungsbeirag sei das Gut-
achten des Zeugen ScMll® nicht von einem maBgebeonden Einfluf
geviesen, nicht erschilttern. Denn die Wilrdigung des Jachver-
halts ist mit den Aussagen des Zeugen SEJP und dem gesamioen
Jorbringen des Beklegten vaereinber, zumel der Beklagte in den
Schriftsatz vom 18. Oktober 1957 8. 8 auch vorgetragen hatie,



die Berechnungen des Zeugen Sclip seien als . ilcamédchen-
rechoung! und unsinnig zurlickgewlesen worden. Ist der 3e-
klagte unier diesen Umstinden dem Vorschlug seines Beraters,
dber dessen Berechnung zudem noch eine Aufetellung vorgelegt
worden ist, gefolgt, so hitte es welterer tatsidchlicher 3e-
hauptungen dufilr bedurtt, duf er, dor 3eklagte, trotzdem
durch die Berechnung des Zeugen Sclll® mitveranlaBt worden
sci, dem: Vorschlag des Zeugen SEMMD zu folgen. Unter diesen
Unmstinden durfte duhingestellt bleiben, ob Sci® nit seiner
derechnung eine Tiuschung des Beklagten béébgich%igtelﬁhd ob
er hierbei gls Vertreter des Kligers und deshaelb nicht als
Dritter im Sinne des § 123 Abs. 2 BGB (vgl. BGHZ 20, 36, 39,
40) gehandelt hat. | ‘ ‘

Des Berufungsgericht hat in snderem Zusammenhang, ndmlich
bei Priifunyg der ¥Fraege, ob der Kliger den Beklagten aus einer
verwerflichen Gesinnung heraus zum Abschlufi des Verirages
verleitet hat und dieser deshald nach ¢ 13B.4bs. 1 BGB nichtig
ist, ausgefithrt (BU §. 9), daB die Versinbarung auf dem Vor-
schleg dos Zeugen SUNMR verune, der die Abfindungssumwe un-
abhéingig von dem Gutachten des Zeugen So@i§ errechnet hsbe.
Dedurch sei der ¥influB, den der Xliger miglicherweise auf
Grund des Guizchtens seines Beraters auf die Willensbildung
des Baklagten habe nehmen wollen, mindestens derari abge-
schwidoht worder, daB sein Verhalten nichft gegen des Anstands-
geliihl aller billig und gerecht Denkenden verstoBe. Unter
Hinweis auf dlese srwigunyen des Berufungsgerichte bezeichnet
es die Revision als widerspruchsvoll, wenn es im Rahmen des
§ 125 BGB bei Priifung der Frage, ob der Beklagte durcn arg-
listige Tduschung zu der Vereinbsyung veranlaBt worden ist,
angenonmen het, das Gutuchten Solllfll» bave keinen EinfluB
auf die endgiiltige Vertrageregelung gehabt. Entgegen der
«uffassung der Revision liegt hier jedoch keine Unstimmig-
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keit iw Berufungsurteil. Wenn es im Zusammenhenyg amit § 138
Abs. 1 BGB einen maBgebenden £influB des Gutachtens SJP

auf die endgiltige Veritragsregelung verneint hut, so hat

eo, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Auasfilhrungen er-
gibt, doch jedenfulls im Rehmen des § 12% 3GB verneint,

daul die Berechnung des Geschéftswertes in dem Gutachten
so@il fur die EntschlieBung dee Beklugten, dem Vorschlag
seines Beraters zuzustimmen, such nur mitbestimmend gewesen
sei (vgl. RGz 77, 309, 314). Diese tatrichterliche iiirdigung
ist aus Rechtegriinden nicht zu beanstanden.

ilit einer weiteren Riige sua § 286 ZP0 bemiingelt die
Revision, daB ein Bewelsangebot dee Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung Ubergangen worden sei. Dort hat der Be-
klagte sich erneut auf das Zeugnis seiner Tochter Hariies
sls Zeugin fiir eine Bsheauptung bsrufen, die er bereits im
ersten Rechtszuge mit Schriftsatz vom 3. Oktober 1957 8. 9
vorgoiragen hatte. In diegenm Schriftsatz hatte ar ausge-~
fithrt, di2 Vergleichssumme werde ohne Bericksichtigung des
rirmenwerts auch nicht annidhernd erreicht, und dareus ge-
folgert, daB der fiktive Geschiiftswert{ buei dem Vergleich
eine maBgobliche Rolle gespieli habe. Zum Beweise hierflir
hat der Beklagte eine KuBerung des Zeugen SENE vorgetragen,
wonach "dloser Firmenweri® dem Adkgmmen sugrunde geigggn
habe und hierfiir scine Tochter als Zeugin venennt. Das Be~
rufungsgericht hut jedoch keinen Verfahrensfsiler begangen,
suf den sein Urteil beruhen kenn, wenn ¢s diesen Bewels
nicht erhoben het. Es durfte hiervon schon deshalb abashen,
weil der Zeuge SUD Uber die Vergleicbeverhandlungen und
die hierbvei erheblichen Umstidnde vornommen worden ist. Dem-
gegeniiber breuchte das Berufungegericht keinen Beweis zu
erheben tber eine Erkldrung, die der Zeuge SEND nschirdg-
lich abgegeben haben soll, de ihr kein entscheidendes Gewicht
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beizumessen ist. Zudem kann die unter Beweis gestellte 3e-
hauptung in dem Sinne verstsnden werden, daf fir die 3e~
messung der Verxlelchssumme iiberheupt ein Geschiéttewert
zugrunde golegt worden sei,und zwar der von det Zeugen
SED euf 7000 D. veranschlugte, Dies bedurfie keines
weiteren Beweises, nachdeas der Zeuge L hierilber vex-
nourien worden war. Jedenfalls kann mit der in das {issen
der Zeugin iarlies Sch@i gestellten Behauptung nicht
vewiesen werden, dafl die herechnung des Firmenwertes dureh den
zeugen Scliii» die Vereinbarung fiber die Abfindung des
Kligers mitverursac:t habe.

Die weiteren Beanstandungen der ievision, die in diesen
Zussmamenhang eine ungeniigende Beriickgichtiging der. Bekun-
dungen des Zeugen SN rigt, sind aicht geeignet, eine
Verletzung des § 286 ZP0 durch due’ Berufuigsgericht darzu-
tun. Aus der Bekundung dés Zeugen, er habe €inen Firmenwert
von TCOQ D% in Vorschlag gebracht, um von deil hohen Firmen-
wert in dem Gutscuten SCUP herunterzukommen, ergibt sich
nock nicht zwingend, def dieses Gutachten fur die Hohe der
Vergleichssumme mitursdchlich gewecen iet, zumal der Zeuge
@ auch bekundet hat, nsoh seiner Ansicht sei ein ge-
wisser Betray als Pirmenwert mit zun beriicksichtigen ge-
weaen, Es ist auch kein Vorstod gegen Denkgesetze darin
gu finden, wenn des Berufunysgericht unter den gegebanen
Umslinden auf Grund der Aussagen dieses Zeuyen und des
Vorbringens des Beklagten die urséchliohe Bedeutung dex
Berechnung des Steuerhelfers So@llllP fir den Willensent-
gchlufl dos Beklagten verpeint hat. Dabei hat das Berufunge-
gericht ersichtlich berficksichtigt und aunch in Betracht
ziehen diirfen, dal dem Beklagten als Nitinhaber und spiterem
Alleininhaber des Goschiftsbetriebes alle Umstinde bekannt
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gewesen sein niissen, die fir die Bewertung des inneren Ge-
schiittsweries eines solchen Beiriebes von dedeutung sein
kénnen. ‘

2. Die Binwendung der Anfechtung des Vertrages wegen
widerrechtlicher Drohung ist bereiis im Vorbehaltsurteil
des Landgerichts guriickgewiesen und damit, wis das Berufungs-
goericht rechtlich zutreffend angenommen hat, abschliefend
als unschlissig beachiedea worden.

Dieses Urteil war nach § 599 Abs. 3 ZPO mit der Berufung
anfechtbar, ist aber von dem Beklagten nicht angefochten
worden. Nach der Auffassung des Berufuungsgerichts kenn daher
die Sinwendung der Anfechtung dem Vertrages wegen Drohunyg
trotz des Vorbehalis der Ausfilhrung seiner Rechte fiir den
Beklugten im Hachverfahren nicht anders beschieden werden
als in dem Vorbehslteurieil. -

Die Revision wmacht geliend, diese Redhtsaufieesung sei
unzutreffend, das Berufungsgericht habe sich hieran im Horigen
selbst nicht gehalien, wes sich daraus ergeve, daf es sich
sachlich mit dem Gesichtspunict Jder rechtswidrigen Drohung
ausainandergesetzt habe. ks habe nidmlich euf Seite 9 des
Urteils die Aunffassung des Landgerichts gebilliygt, daB schon
nech dom sigenen Vorbringen des Beklagten der Tatbestand
den { 123 BGB nicht erfillt sei, und hinzugeflgt, eine Drohung
des Xlhgers, bei Hichiannshme des Vergleiche den Beklagten
auf Zahlung von 35 bis 40 000 DE 2u Qerklagen, gei ein gzu-
#olassener "Rechtsbehelf®. Die Revision rlgt, die Ablehnung
dos Berufungsgeriohts, suf die Linwendung des Beklagten sin-
zugehen, sei eine Verletsung des § 600 ZP0; das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daf dem Beklagten die Ausfiihrung
seiner Rechte vorbehalten worden sei, niecht nur die Gelfend-
wachung einzelner Tateachen. In sachliocher Bazie&uﬁg,veru
kenne dus Serufungsgericht, dad die indrohung einer Klage,
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wenn sie auch im allgeweinen nicht widerrechtlich sei, im
zinzelfall dann rechiswidrig sein k¥nne, wenn eine Klage
in ganz unbegriindeter HShe in Aussiocht gestellt wird und
det: Bedrohten verschiedene Nachteile, wie hinsichtlich der
Losten und anderer Art in iussicht gesitellt werden.

Dem Berufungsgericht ist jedoch derin zuzustimmen, dsd
der Beklaxte in dem Nachverfahres mit der Einwendung der
anfechtung wegen Drohung nicht meay zu hbren ist. .ie sion
azus den Bestimaungen der §§ 599, 600 ZPO ergibt, sind Vor-
beheltsurteile des Urkundenprozesses, solange sie nickt exf
ein von dem unterlegenen Teil eingeleytes Rechtsmittel (i 599
abe. 3 ZPO) sufgehaben worden sind, flr das weitere Ver~,
toliren insoweit bindend, als die in ihnen getroffens Ent~
scheidung nicht gerade auf der eigentimlichen Beschrinkung
dos Urkundenprczesses beruht. Dersus folgt, das diejenigen
Teile des Lireitverandilinisses, die in denm Qoroehélteurteil,
demit es Uberheupt erlassen werden konnte, endgiltig be-
schleden werden nuBten, im Nséhveffaaren nicht mebr in Frage
geatellt werden kbnnen; ein Streitteil, der das nicht hin-
nehmen will, ist darauf angewiesen, das Vorbshslisuriell
durch den Gebreuch der Rechtamittel zu Deseitigen (ré2 62,
93, 95; 159, 173, 175). Dem steht auch dae zur Verbtffent-
lichung bestimumte Urteil des ‘Sundesgerichtehofs vom 12. No-
vember 1959 ~ Il 2R 40/58 - nicht entgegen. Denn dieses be-
trifft die Frage, ob der Beklagte im Nachverfahren klage-
begriindende Tatsachen noch bestreiten dar¥, dis er im Vor-
verfahren nicht bestritten hat., Die Bindung an das Vorbe-
hulisurteil ersireckt sioh densch jedenfalle auf die Be-
handlung derjenigen anspruchsvorasussstzungen, ohne deéren
Beurteilung zu Gunsten deg Kligers das Vorbehaltsurteil
nicht hiitte ergeher dlirfen. Um eine solche Anspruchavoraus~
setzung handelte es’ sich allerdingg nicht bei der voxn Gem

s
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rliger bestrittenen Einwendung des Beklagten, er sei durch
die Ankilndigung einer Klage mit eineu hohen itreitwert und
den dadurch zu erwartenden Kosten siner Drohung ausgeselzt
vorden, die ihn zu der exrkllérten Anfechtung des unter .in-
wirkung der Drohung geschlossenen Vortrsges nech § 123 3G3
berechtigt habe. Wenn uber das Landgsricht diessn Einwaend
auch nur unter dem Gesichispunkt seiner Schlilssigkeit in
dem Vorvobaltsurteil als unbegrindet erklédrt und daiit end-
giiltig erledigt hat, so ergibt sich aus dem Urteil, dad sich
ger in ihm gendS § 599 2P0 ausgesprochene Vorbehalt der
iechite auf den Einwend der Anfechtung des Abfindun.svertrages
wegan Drohung nicht bezieht und dieser Iinwand, nachdem das
Vorbehultsurteil rechtskriiftig geworden.ist, im hachverfahren
nicht wieder vorgebracht werden kann. In RGZ 62, 92, 95 ist
das zwar nur flir einen im Techselprozel von Amts wegen zu
prifonden Umstand einer Vorsussetzung des geltend gemachten
wechselregreBanspruchs ausgesprochen warden. Der Gesichta~
punkt elner sich sus dem Urteil ergebenden :=Zinsohridnkung
des Vorbehalts der Rechte triffti aber aach denn gn, wenn

inm Urkundenproge8 ein Vorbehaltsurteil erlassen wird, in den
eine Sinwendung des Beklagten gegen den geliend gemachtisn
Anspruch nicht nur ale in diesem Verfahren unetetthaft suriick-
gewiesen, sondern als unbegriindet erklirt worden ist, es sei
deﬁn, das sich Bus der Begrindung ergibt, dad diese Ein-
wenduug damit nicht abschlieBend bdemchieden werden soll.

fHir diese Auslegung des Vorbehalts ist unerheblich, od die
als unbegriindet erklirte Einwendung im Vortehaltsurteil zu
priifen war oder od aie hitte ungeprift bleiben dirfen

(BG Seuffarch 48 Mr. 228 S. 362; Stein/Jonus/Schinke ZPO

18. iufl. § 600 ¥ 2; Wieczorek ZPO § 60C Anm. C I ¢ 1; Beum-
bach/Lauterbach ZPO 25. Aufl. § 599 Anm. 3 § 600 anm. 2 C;

vgl., Rosenberg, Lehrb. des Deutschen Zivilyvrozefivechis, 7. aufl.

551V 2b; § 158 111 5 4,0LG Stuttgart MDR 1956, 110}.
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Danach ist entacheidend, ob.die sinwendung der ﬁﬁfechtun& §;
woygen Drohuny in dem rechtskridftlyg gewordenen Vorbehalta-
urteil vom Landgericht aus Rechtsgrinden, nicht aus Lrwigun-
gen, die mit der Beschrinkung der Beweismittel zuswwmenhiingen,
als unbegriindet zurickgewiesen worden 1st (so such G Urt. ’
vom 9. Januar 1936 in 2ZP, 60, 151). iAllerdings hat das
Roichsgericht unter dem Gusichtispunkt, dafl im Jachverfahren
neue .inreden zugelassen werden milssen, ungeachtet dessen,
da8 schon im Urkundenproze3 eine :inrede als unschlilssig oder
unsubstantiiert zurickgewiesen wurde, die Einrede im Wache
verfahren dann als prilfungsbedlirftig erachtet, wsun hierflr
gwar die friheren Tatsachen wiederholt in-Verbindung danmit ,
aber Tatsachen neu vorgebracnt werden, deren langel die frﬁheref 3
Verwerfung der Eiarede begrindet saty (Urt. vom 7. Pebruar 1900, ¥
veuffArch 55 ¥r. 245 5. 471; ebenso Stein/Jonas/Schbnke sa ;
und wohl aucn kosenberg 8a0 § 55 IV 2 b). In einem solchen
Falle mug die im Nachverfahr:n in tatséichlicher Beziehung
niher begriindete iinrede von der friheren Abweisung jeden-
falls dann nicht beiroffen werden, wenn sie nicht zugleich
cinen sur Begriindung des Klagesnsprachs von Amis wegen zu
priifenden Umetand oder rechtlichen Gesichtspunkt betriffi, b |
~ine solche Anfilhrung neuwer Tatsachen ist jedoch im Vorbringen i
des ﬁekiégten nicht zu finden. Schon die Klagebeantwortung
enthiilt die tatsichlichen Behsuptungen (vgl. den fchriftsetz
vom 5. Juni 1957), mit denen der Beklagie die Anfechtunyg
wexzen Drohung auch im Nachverfahren begriindet hat.

L.

Desunalb kann der Beklagte mit diesem Einwand nicht mehr
gehbrt werden. Infolgedessen bedarf es keimer Entscheiduing,
ob dem Berufungsgericht in der Beurteilung beizutreten wire,
daB in den bebuupteten Tatsachen keino rechtswidrlge Drohung
2u ertlicken sei.
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III1. duch die sSrwlgungen der ievision, mit denen gie eine
Verletzung des § 138 BGB geltend macht, greifen nicht durch.

Hach § 138 Abe. 1 BGB ist ein Rechtegeschiéft nichtig,
das gegen die guten Sitten verstdfil. Die Anwendung dieser
Yorachrift setzt voraus, daB dae Rechisgeschift nach seinem
aus der Zusammenfussung von Inhelt, Motiv und Zweck zu ent-
nehmnenden Gesamtcharazkter, nach den objektiven und subjek-
tiven Momenten gegen dus gesunde Rechtsempfinden aller
anetindig und billig Denkenden verstst (RGZ 83, 109, 112
m.w.Rachw.; 97, 253, 254; 103, 35, 38). Die JbermdBigkeit
des Betrages dey versprochenen Leistung mascht grundshtzlich
tiir sich allein (vgl. BRGZ 150, 1) das Geschdft noch nicht
zu einem unsittlichen. Ee miissen vielmehr regelmiidig weitere
Umgtlinde hingukoumen und festgestellt werden, die in Ver-
bindung mit einer JberméBigkeit der .versprochesen Leistung
die Vereinburung &ls sittenwidrig eérgcheinen lassen. Die
Revision meint, solche besonderen Umstéinde .seien gegeben,
wen: dis Hillenabildung des 3eklagten durch eine arglistige
iduschung beeinflubti worden ist. Insoweit bezient sie sich
auf die Riigen, mit denen sie die Anfechtbarkeit wegen arg~
listiger T8uschung rechifertigen will., De diese aber nicht
durchdringen, muf auch in diesem Zusammenhang dem Herufungs-
gericht derin gugestimmt werden, dad die Willensbildung
des Beklagten nicht nachweisbar durch eine arglistige
Zduschung beeinfluBt worden ist. Ineoweit ist auf die Aue-
fihrungen oben unter Abschnitt II 1 gu verweisen. Da auch
sonetige vom Beklagten geltend gemachie Uusilinde aicht den
Vorwurf rechtfertigen, der Zléger habe ihn in verwerflicher
Gesinnung zur Unterschyift des Abfindungsvertrages veran-
laBt, durfite das Berufungsgerichti dahingestellt sein lassen,
ob die vereinburte Abfindung UbermiBig hoch ist.

el
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IV, HNit weiteren Ausflihrungen versucht die Revision darzu-
legen, der Kliger kbnne sich auf den Vergleich jedenfalls
wegen Fehlens der Geschifisgrundlage nicht berufen.

Bei Prifung dieser Prage iet davon auszugehen, daB ea
gegon Treu und Glauben verstoBfien kann, wenn ein Vertrags-
teil, ohne dufl die Vorsussetzungen des § 779 BGB gegebon
sind, an einem auf irriger Geschifisgrundlagé zustande ge-
konmonen Vergleich feethulten will. Dms kom#it nsmentlich
dann in Betracht, wenn sich die Beteiligten ilber einen tat-
sicnlichen Umstand geirrt haben, der uzwar Grundlage des
Vergleichs geworden, aber ihe nichi ale faststéhend zugrunde
gelegt worden ist, oder wenn eine ilboreinstimmende, aber
irrige ikechtsauffassung dexr Parteien als Geschniiftagrundlage
unzuerkennen ist (vgl. dife sngefilhrte Entscheidung des er-
kennenden Senats in NJ% 1959, 2109, 2110). Die berechtigte
Geltendmachung eines solchen Zinwandes wlirde zur Prifung
ngtigen, ob und inwieweit sich der Verxleichspartiner nach
Treu und Glanben am Vergleich festhalien lassen mufd,

In dismem sussdamenhang beruft sich jedoch die Revision
okne Erfolg suf die Erwhgungen des Berufungsgerichts,die es
- dexr unterstellten Annﬁhme'folgen 188t (BU 8. 13}, die Be-~
ricksichtigung eines Geschiftiswertes bei der Abfindung des
Kligers kbnnte unzuldssig sein. Das Berufungsgericht hat
in diesem Zusammeshang musgeflihrt, bei dieser Unterstellung
hitten sich die Parteien in einem Rechtsirrtum befunden,
indem sie nach dem Vorbringen des Beklagten die Tatsachen,
die fiir die Einbeziehung des Geschidftewerts muBygebend seien,
zwar richtig erkannt, ihnen jedoch eine falsche Rechtssuf-~
fusoung gugrunde gelegt h¥tten, Aus dieser Erwigung kann
Jedoch fir die Frage, ob ein VerstoB gegen Treu und Glauben
vorliegt, zugunsten der Revimion deshalbd nichts hergeleitet
werden, weil der unterstellte iusgangspunkt, nimlich die
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© innghime eines Hachtsirrtums, nicat gegeben ist. Uie Ansicht
des Beklsgten, bei der sbfindung eines aus einew Handwerks-
betriebe augscheidenden Gesellschafters bestehe kein Rechts~
gnspruch darsuf, auch einen inneren Ceschiéftswert des Unter-
netmens zu beriicksichtigen, trifft ndémlich nicht zu. Jberdies
{enlt es auch an einem zureichenden Anhaltspunkt dafiir, daB
die angetlich irrige Rechtsauffassung bei dem Vergleich cine
teschifisgrundlage gebildet hat.

Y. Kenn die Revision somit unter keinem Gesichtspunkt Erfolyg
haben, sc war sie mit der Kostenfolge gemd8 § 97 ZPO zurick-
zuvweipen.

Dr. Grofimenn  Dr, Gelhsar Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel
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