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Verkimndet 2821 Q58
am 16.December 195&
Klett.Justizobersekretir,
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtss;treit

der ¥irma M Handelsgesellsch R? C jetziger
Alleininhaber: .%enieur Peter s in .

S traBe

’

Kligerin, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolindchtigter: Rechtsanwalt Dr‘ -

gegen

die Firpa C Import Gesellschaft mit beschriénkter Haftung
in Kbtraﬁe @-9. vertreten durch ihre. .
Jeschaftefihrer Moimie V¢ uwndé ir.Thouas HEJP,

Beklagte. Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VITI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16.Dezember 1958 unter Mit-

wirkung Ges Senatsprésidenten Dr.Grofimann und der Bun-
desrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6.Zivil-
senuts des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
31,.0ktober 1957 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen
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Die Parteien verhandelten im M#rg 1955 iiber den Kaur
von 250 to Vierkantkniippel, welche die Beklagte der Klid-
gerin angeboten hatte. Diese schrieb am 24.Mirz 1955 der
Beklagten, sie nenme das Angebot der Vierkantkmiippel "in
Thomashendelsgiite" "schmiedbar", unter der Voraussetzung
an, daB es sich um "prima-Material von einwendfreier Be-
schaffenheit" hondele. Unter Bezugnehme auf dieses Schrei-
ben uné persdnliche Verhandlungen bestédtigte die Beklagte
der RKligerin am 29.Mirz 1955, ih& 250 to Vierkantkniippel
in Thomashendelsgiite. 50 x 50 mm, ca. 2 - 6 m lang, mit
max Festigkeit 50 kg "zum Auswalzen von Moniereisen ge-
eignet" verkauft zu haben. Demgegeniiber bestitigte die
Klégerin unter Bezugnahme auf die Verhandlungen und den
Briefwechsel der Beklagten mit Schreiben vom 30.Mdrz 1955.
von ihr die genannte Menge und Art Vierkantkniippel
"zum Schilieden und zum Auswalzen von Moniereisen geeignet"
gekauft zu haben.

awischen den Parteien war weiter vereinvart, 15 bis
20 Tonnen scllien zur Verarbeitung du:ch den Yndverbrau-
cher vorabgeliefert werden. Dariiber heiBt es in dem Be-
stdtigungsschreiben der Kligerin vom 30.Hérz 1955:

"Diese Vorablieferung wird innerhalb 48 Stunden nach
kintreffen bei unserem Verbraucher verarbeitet und wir
erhalten fernschriftlich Befundsdurchgabe. ¥ir hoffen.daf
diese bestimmt positiv ausfédllt, so daB der Ausfiihrung
der Hestmenge dann nichts mehr im Wege stcht."

Der Preis betrug 355.-- DM je Tonmne, effektiv, frei
Waggon StraBburg,; verzollt., sowie einschlieflich aller
Einfuhrkosten. Die Vorablieferung sollte nach dem Best&-
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tigungsschreiben der Kidgerin vom 30 Mérz 1955 sofort
nach Lieferung bezahlt werden. Pir die restliche Kenge
sollte von ihr ein unwiderrufliches, teilbares. itibertrag:-
bares Akkreditiv zu Gunsten der Beklagten gestellt werden.

Die gelieferte Teilmenge wurde von der Abnehmerin der
Kldgerin. einer Firma 'in Vattenstedt, beanstandet
und abgeleant. Die Kliégerin hat der Beklagten eine Nach-
frist zur crdnungsgemiBen Lieferung der Gesamimenge ge-
setzt. Die Beklagte hat die Lieferung anderer Vare abge-
lehnt.

Die Kligerin verlangt Schadensersatz wegen Nichierfiil-
lung und hat dagzu auch behauptet, die Beklagte habe sic
iber die Beschaffenheit der zu liefernden Ware arglistig
getduscht. Die Beklagte bestreitet eine solche Tauschung.
Sie vertritt die Auffassung, der Vertrag sei unter der
auflvsenden Bedingung geschlossen worden, daf die Vorab-
lieferung von der Abnehmerin der Klégerin gebilligt werde.
Dieser Auslegung ist die Klégerin entgegengetreten.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 9.121,60 IM
nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Das Berufungs-—
gerizht het der Klédgerin 670.~— DM nebst Zinsen zugespro-—
chen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Bekiagte
beantragt; verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch in
voller HOhe weiter.

Intscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben.
(Vertragsauslegung)

I . Das Berufungsgericht entnimmt dem Schriftwechsel, ins-
besondere dem Bestdtigungsschreiben der Klégerin vom
30.Hargz 1955 in Verbindung mit cdem Akkreditiv vom
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1 April 19%5. 6le Lieferung der Restmenge der Metalliniip~
pel von 230 to sei dsvon abhidngig gewesen, daB die Vor-
braucherin {~= Abnenmerin der Klidgerin) die vorabgelieler-
te Yeilmenge von ca. 20 to fiir gut befand Diese Vereinba-
rung legt es dahin aus, der Kauf der Restmenge habe hin-
fdllig sein solilen; weun das Material von der Abnehmerin
der Xl#éigerin nicht fiir gut befunden wurde. Der Vertrag sei,
so fiihryv es aus, insoweit unter einer auflesenden Bedingung

abgeschliossen wondiean.

Die fuffassung der Kliédgerin, nicht dex Vertrag. son-
Jern nur die Auslici'erung der Restmenge von 23C fonnen
sel von dem Befund der Vorablieferung abhéngig gemacht
worden, so daB die Beklagte weiter zur Lieferung einwand-
Treier Ware verpflichtet geblieben sei. h#it das Beru-
fungsgericht nicht fiir richtig. Es meint. dem Wortlaut
des Vertreges - damit ist erkennbar das Auftragsbestéati-
gungsschreiben der Kidgerin vom 30.Mdrz 1955 gemeini -
sei darfiir keine Bestdtigung zu entnehmen. Dazu stellt
es fest, diese Aunffassung stehe_auch im Widerspruch zu
den Vorstellungen. von welchen die Parteien bei Ab-
schlu8 dee Vertrages ausgegangen seien. Dabei verweist
&8 darauf; das bestellte Material sei unstreitig sur
Zeit des Vertragsabschlusses sehr knapp gewesen. Es
stellt fest, die Beklagte habe erkennbar nur den Waren-—
posten liefern wollen, den sie gur Hand hatte. Das Ge-
schédft habe; sc¢ filhrt es weiter aus, nur durchgefiirt
werden sollen, wenn dieses bestimmte Material die Bewill-
ligung. gemeint "ile Billigung", des Verbrauchers gefun-
den hat:.

II. Die Ausfiithrungen des Berufungsgerichtes enthalten
eine mtigliche Auslegung des zwische: den Parteien abge-
schlossenen Individualvertrages. Sie bewegen sich weit-
gehend eul teatséchlichem Gebiete und sind deshaldb einer

~.y
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Nachpriifung im Revisionsrechtszuge nur beschrénkt zuging-
1ich Einen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klidgerin enthel-~
ten sie nicht. Sie halten auch gegeniiber den verfahrens-
rechtlichen Riigen der Revision einer Nachpriifung stand.

1. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, daB das Berufuugs-
gericht; wie die Revision meint, bei seiner Auslegung des
Vertrages im Sinne der Vereinbarung einer auflbdsenden Be-
éingung cie desondere iage des Falles auBer acht gelassen
hat. 3s st eher nicht ausgeschlossen, einem aufierhelb der
Vertragsherichungen zwischen dem Kdufer und dem Verkidufer
stehenden Dritten, hier dem Abnehmer der Kliégerin,K eine
dhnliche Befugnis einzurédumen wie einem Kédufer auf Probe.
Das Berufingsgericnt bhat auch erkeanbar nicht iiberschen.
G&R mit der Dedinguug in erster Linie die Sicherung der
Kldgerin hiasichtlich des Weiterverkaufs bezweckt gewesen
sein mag. Bs ist bei seiner Auslegung ndémlich ausdriicklich
davon ausgegangen. daB der streitige Vorbehalt auf Wumsch
der Klégerin zum Vertvragsinhalt gemacht worden ist. Es
hat nur diesem Umstand keine wesentlicie Eedeutuing heige-
legt und ist trotzdem zu der Auslegung geclkommen. der
Vertrag habe im Falle der Nichtbilligung der Teilliefe-
rung dvrch den Abnehmer in Ansehung der Restmenge fiir
beide Teile hinf#llig sein sollen. Auch damit hat sich
das Berufungsgericht im Rahmen seiner tatrichterlichen Wiir-
digung des Sachverhaltes und der Auslegung eines Indivi-
dualvertrages gehalten. Seine Auslegung ist mdglich
‘Daran indert nichts, daB, wie die Revision hervorhebt,
bescnders in Zeiten bestehender Materialknappheit. das
Interesse eines Kiéufers dahin gehen ksnn, einen Raufver-
trag auch dann aufrecht zu erhalten, wennder gzunidchst
in Aussicht genommene Abk#ufer die Ware nicht haben will.,
weil des Geschéft u.U. mit einem anmdoren Xéufer gemacht
werden Lkann. Ungekehrt kann in solchen Zeiten ein Verkdn-




fer. weil auch er sein Material jederzeit leicht anderweit
verwericn kann, kein Interesse an der Aufrechterhaltung
eines Verksufs haben, wenn seine Ware, sei es zu Recht
oder zu Unrecht, beanstandet wird. Noch allem liegt nichts
dafiir vor. daf das Berufungsgericht wegen Nichtberiicksich-
tigeng der Tnicressenlage einer der Parteien zu einer fal-
schen Auvusleguug gekommen 1st.

2. Die Revision erhebt Bedenken gegen die Annahime
des Berufungsgerichis, der Kauf habe sich evkennber auf den
Warenpcsten beschridnkt, welchen die Beklagte zur Hand hsi-
te, uod riigt, der Schriftwechsel der Parteien enthszlie nichts
davon. Die Hige ist nicht bYegriindet.

Aus dem Schriftwechsel ergibt sich. daBl die Ware aus
Frankreich iiber Strafburyg nach Deutschland eingefilirt wer-
den soilbe. Diz Huer die Streithelferin; die Firme SEEP
& Co,, Hommnnditgesellschaft, der Beklagten aus Frankreich
zu liefernde Vare hat auch das Berufungsgericht erkennbar
11t dem Warenvesten gemeint, den die Kldgerin "sur Hand
hatte® und auf den sich der Kaufvertrag nach seiner Fest-
stellurg allein bezog. Im {ibrigen sind der Xaufbestétiguag
vom 30.MErs 1955 vnmitielbare miindliche. such fernmiindli-
che Yerhandlungen zwischen éen Parteien vorauvsgegangen.
Uber deren Inhalt hatten die Beklagte und ihre Streithel-
ferin stets vorgetragen, die Beklagte habe der Klégerin
nur einen bestimmten Posten von 250 Tonnen, undmlich deun
aus ¥rankreich einsutithrenden, ailgeboten {Schriftsétse
vom 29.Septemoer 1065 S.2, vom 3.November 1955 S 2. vom
9.September 1957 8.4, vom 24,September 1957 und vom 30.Sep-
tember 1957 8.2). Diesen ausfilhrlichen Vertrag mit Be-
weisangaboten hat die Kldgerin nicht substantiiert, son-
dern nar ganz allgemeln bestritten. Auch nachdem des Land-
gericht auwf Grund der Aussage des Zeugen O.festge—



stells hat. der Kl#igerin sei nur dieser spezielle Posten
ange>o>ten hat sich die Klégerin nichi eusdriicklich gegen
diese Feststellung gewandt. Das hitte umso ndher gelegen.
els ihr Angestellier i@, der auch im ersten Rechtszuge
zls Zeuge vernompen worden ist, die Verhandlungen gefiihrt
hatte.- Bel dieser Sachlage kann es nicht beenstandet wer-
den, wenn das Berufungsgericht nunmehr ohne ndhere Begriin-
dung davon ausgegangen ist, der Vertrag habe sich nur auf
einen gens bestimmbten ¥Warenposten bezogen.

3 Dis Entscaeidung des Berufungsgericats wird aber
auch durch seine HAilfserwhgung getragen. Diese geht dahin,
euch wenn der Vertrag unter dem Vorbehalt geschlossen sei.
da® Jie .liigerin im PFalle der Beanstandung der Ware durch
ihren Abnchaer vom Vertrage habe suriicktreten kounen. so ses
Giese Vereinberung dGeshir auszulegen; ihr habe susschlieflich
ein Riichtrivtsrecht unter susschiuB irgendwelcher Gewlhr-
leistuigsanspriiche zvstehen sollan.

Auch daes igt eine bel der besonderen Lage des Falles
mégliche Avsiegung des abgeschlossenen Individualvertrages.

- B. {Arglist)

1. Das Berufungsgericht nat eine arglistige Tduschung
der Kl&gerin iiber die Bescheffenheit des Waterials, indem
sie "T a ¥aterial" angeboten; aber "I a Material" gelie-
fert habe, nicht als geniligend dargetan angesehen, soweit
die Lieferung der restlichen 230 Tomnen in Betracht koumt.
Degu hat es ausgeflinrt, die Beklagte habe das Material,
welclies sie enderweit bezogen habe, nicht im einzZelnen ge-
kannt. Mit Riicksicht auf Gie Zweifel, die unter diesen Um-
gstinden wegen der Glite des Materials bestanden hiétten.

sei vereinbart worden. daB das vorabzsuliefernde Material
vor. der Verbrauvcherin eingehend gepriift wund verarbveltet wur-
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de:. Die Klédgerin habe zur Abnehme der alsdann zu liefern-
den 2%0 Tcnnen nur verpflichtet sein sollen, wenn das Ma-~
terial gich bei der Verarbeitung als brauchher erwies. Dem-
gemsB8 sei enzunehmen, die Beklagte habe nur solches Material
liefern wollen,; welches fiir die Zwecke des Verbrauchers gzu
veraenden sei. Hiernach sei eine Arglist ausgeschlossen.

II. Die Ausfiihrunger. des Berufungsgerichts kommen darauf
hinaus. daf mit Riicksicht auf die besondere Lage des Fal-
les der Beklagten ein arglistiges Verhalten aus subjekti-
ven (rinden nicht nachgewiesen werden kdnnte. So verstanden
enthalten sie xeinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Klidgerin
und halten aurh gegeniiber der Verfehrensiiigen der Revision
einer Wachpriifung stand.

1. Die Revisicn riigt. das Berufungsgericht habve die
Arglist jer Beklagten unrichtig gewilrdigt. Nem Schreiben
des franzdsischen Hiittenwerkes an die Streithelferin vom
2:0ktober 1956, die gelieferten "II a Kniippel¥ geien zuvnm
Augwalzen ven Moniereisen geeignet, entnimmi sie, die Be-
klagte habe 11 a Xniippel eingekauft. Sie meint, damit habe
die Beklagte etwes anderes eingekauft; als sie an sie; die
Kldgerin, verirauft habe. In diesem Zusammenhang verweist
sie auf den Schrifitsatz vom 2.Januar 1957 Seils 2 £f und
die Berufungsbegriinding vom 22.Juni 1957 Seite 12 £f, wo
- unter Bezugnahme auf Gutachten Saohvprst&néﬂgef - dar-
gelegt sei, II a Material sei fiir Moniereisen iiberhaupt
nicht geeignet und diirfe dafilr nicht verwendet werden;
unter Thomashendelsgilite sei nwur I a Material zu verstehen.
wdhrend IT a Material ein AusschuBimaterial sei. Sie meint.
damit allein sei schon die Arglist der Beklagten schliissig
dargetan. '

Die Riige ist nicht begriimdet: Daflir, de8 das Berufungs-
gericht iibersehen haben kdnnte, was die Klégerin unter Sach-
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verstédndigenbeweis gestellt hat, liegt kein Anhait vor.
Seine Ausfiihrungen siné vielmehr, wie bereit: angedeutet,
dahin zu verstehen; dad, auch wenn der angebotene Sach-
verstidndigenbeweis zgu dem Ergebnis fithren sollte, II a
Material sei fiir Moniereisen nicht geeignet und unter
Thomashandelsgiite sei I a Material zu verstehen, der Be-
klagten doch Arglist nicht nachgewiesen werden ktnne.

weil ihr nicht zu widerlegen sei, sie habe angenommen

das HMaterial kdune sich doch als brauchber erweisen. Das
schlieB8t das Berufungsgericht erkennbar - was die Restiie-
ferung anbelangt - daraus, daB sich die Beklagte auf die
Bedirgung eingelassen hat, die Klégerin brauche das Mate-
rial nur dann abzunehmen, wenn es sich bei der Verarbei-
tung als brauchovar erwies, und auch noch darauf, daB der
Abnehmer der Klégerin {iber die Brauchbarkeit sollte befin-
den ktnnen. Die KlEgerin lief also - vom Standpunkt der
Beklagten ans gesehen - hinsichtlich der 230 Tonnen keiner-
lei Risikc. Auch das verwertet das Berufungsgericht erkenn-
bar in dem Sinne, daf auch deshalb das Verhalten der Beklag-
ten bei den bestehenden Zweifeln wegen cer @iite des hia—
terials, das die Beklagte, wie das Berufungsgericht hervor-
hebt; selbst nicht kannte und dac diese selbst =undchst
auch nur als "zum Auswalzen von Moniereisen geeignet" ange-
boten hatte {Schreiben vom 29.M#rz 1955), nicht als argli-
stig angesehen werden konne. Damit hElt sich das Berufungs-
gericht im Rabhmen seines tatrichterlichen Ermessens; denn
Arglist setzt ein unlauteres. gegen Treu und Glauben ver-
stoBendes Verhalten voraus {Staudinger BGB 11l.Aufl. 460
RandNr.13), wobei die Gesamitumstinde des Palles zu beriick-
sichtigen sind, die hier nach der nicht angreifbaren Wiir-
digung des Berufungsgerichts gegen eine Arglist der Beklag-
ten sprechen. '
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2. Iet aber eine Arglist der Beklagten vom Berufungs-
gericht chne Hechtsirrium nicht festgestellt worden, damm
komnt es nichi darauf an, ob sie sich in einem solchen Fal-
le, wie die Revision im AnschluB an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts (KRG WarnKipy: 1OIB,Nd.200,auslity)ida Gruchot
60, 502) auvsfilihrt, in Anwendung von § 162 BGB sc behandeln
lassen niiBte, als wenn sie den Eintritt der Bedingung

wider Treu und Glasuben verhindeit habe.
C.

Da das Bervtungsurtell auch sonst keinen Rechtsirrtuvm
zum Nachteil der Klégerin enthiélt, ist die Revision mit
Ki:stenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen.

Dr.Gro8mann  Dr.Gelhaar Artl  Dr.Spieler Dr.Dorschel
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