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-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  hn t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 8 . A p r i l  1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g er sowie 
d er B u n d e s r ic h te r  D r. M ezger, D r. M essner, Mormann 
und Braxm aier

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2. Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Zweibrücken vom 
12. J u l i  1968 w ird  au f K osten d er B ek lag ten  
zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K läg e rin  b e s t e l l t e  im O ktober 1965 b e i  der 
Firm a fü r  T f l B B  und B o H H m  mbH
in  (im fo lg en d en : e in e
sogenannte  B esch ickungsan lage  zum P re is e  von 60 813 DM. 
Der K au fp re is  s o l l t e  b i s  a u f  e in e  zu le i s te n d e  An­
zah lung  von 12 000 DM über e in  K r e d i t i n s t i t u t  f i n a n z i e r t  
und an d ie  V e rk äu fe rin  vo r A u s lie fe ru n g  d er Anlage 
b e z a h l t  w erden. Zu e in e r  en d g ü ltig e n  Absprache über d ie  
E in z e lh e i te n  d er Z ahlungsw eise kam es n i c h t ,  w e il  d ie  
T 0 B  d er K läg e rin  m i t t e i l t e ,  daß s ie  in  Kürze von der 
Firm a " I f l V  übernommen w erde. Auf dem Baumasch inen-IIa r k t
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waren zu d ie s e r  Z e it  d ie  B e k la g te , d ie  U
AG -  ab g ek ü rz t I 4 f l |  -  (im fo lgenden: 

■AG), neben e in e r  ih r e r  T o c h te rg e s e l ls c h a f te n , der 
■ ■ ■ ■ ■ ■ B u n d  GmbH (im fo lg en d en :

HHJ-GmbH), t ä t i g .  Am 3. März 1966 übernahm d ie  I^Q-GmbH 
d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  der T flH fcgegen e in  E n tg e l t  von 
e in e r  DM. Noch am se lb en  Tage b esch lo ß  d ie  T f l B  ih re  
A uflösung . Die K lä g e r in , d ie  von d ie sen  Vorgängen 
zu n äch st n ic h t  u n t e r r i c h t e t  worden w ar, v e rh a n d e lte  in 
d e r F o lg e z e it  m it d er TflHfe über d ie  w e ite re  Abwicklung 
des V e r tra g e s . Am 6 . Ju n i 1966 ü b e rsa n d te  d ie  B eklagte 
d e r K läg e rin  m it einem von ih r  U n te rze ich n e ten  B e g le i t­
sc h re ib e n  e in e n  v o r b e r e i te te n  D a rleh e n san tra g  d er Dfskont- 
und Kredit-AG in  D flB H H H P, in  dem d ie  K läg e rin  a l s  
K äu fe rin  und d ie  B ek lag te  a l s  V e rk äu fe rin  b e z e ic h n e t waren 
und in  dem a l s  O rt der A n tra g s te llu n g  "N flH B B /W flfe ." 
angegeben w ar. ( W f lIH m f r )  i s t  der S i tz  der
B ek lag ten , während der S i tz  d e r I^H-GmbH in  M fliM H P ist. 
Der D a rle h e n sb e tra g  von 48 813 DM s o l l t e  nach N r. 1 
der D arlehensbedingungen  an d ie  V erk äu fe rin  bzw. an 
e in en  von ih r  dem K r e d i t i n s t i t u t  nam haft gem achten 
D r i t te n  a u s g e z a h lt  w erden. Die Rückzahlung des Darlchena 
s o l l t e  ab 3 . Septem ber 1966 in  24 m o n a tlich en  R aten 
b e i  Hingabe e n tsp re ch e n d e r  W echsel e r fo lg e n , d ie  vom 
K äufer zu a k z e p tie re n  und von d e r  V erk au fe rfirm a  
a u s z u s te l le n  w aren. Am 12. J u l i  1966 ü b e rsa n d te  d ie  
K lä g e rin  d e r B ek lag ten  den von ih r  u n te rsc h r ie b e n e n  
D a rle h e n sa n tra g  und 24 W echselakzep te . Die B ek lag te  
ä n d e r te  d a ra u fh in , ohne d ie  K läg e rin  zu v e rs tä n d ig e n , 
d ie  Bezeichnung d er V erkäu ferfirm a in  M:
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den von d er
und ab und gab 

GmbH a ls  Verkäufer!irma U nterzeich­
n e te n  D a rle h e n sa n tra g  an das K r e d i t i n s t i t u t  w e i te r .
Auf d essen  V erlangen  u n te r s c h r ie b  s i e  n a c h tr ä g l ic h  
a l s  M itd arleh en sn eh m erin . D arau fh in  z a h l te  das K re d it­
i n s t i t u t  den D a rle h e n sb e tra g  am 20. J u l i  1966 an d ie  
HH^-GmbH a u s . D iese  h a t te  inzw ischen  d ie  Übernahme 
d e r G e s c h ä f ts a n te i le  d e r T (H B  an g efo ch ten  und ü b e r­
tru g  am 28. J u l i  1966 d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  au f e inen  
d er f rü h e re n  G e s e l ls c h a f te r  der Q ? M  ohne E n tg e l t  
w e i te r .  In  e in e r  am se lb en  Tage zw ischen der 
und der IJ^-G m bH  g e tro f fe n e n  w e ite re n  V ereinbarung  
h e iß t  e s ,  d ie  Hj^-GmbH habe b is h e r  dem L iq u id a to r  
d e r Firma T f l U  Zahlungen in  Höhe von 65 332,55 DM 
e r b r a c h t .  S ie  habe aus d u rch g e fü h rten  ÜJBHB-Auftragen 
u .a .  von der K lä g e rin  49 132 DM e r h a l te n .  U nter Gegen­
ü b e r s te l lu n g  d er L e is tu n g en  und E r trä g e  aus A u fträgen  
d e r Firma T f lM  s te h e  der Firma H ^-G m bH  noch e in  
B e trag  von etwa 5220 DM zu . D iesen  B etrog  werde d ie  
Firma t ü f l B a n  d ie  Firma l H “GmbH b e z ah le n .

B ei V erhandlungen d er K lä g e rin  m it der B ek lag ten  
im August 1966 s t e l l t e  s ic h  d ie  K lä g e rin  au f den S tand­
p u n k t, d ie  B ek lag te  habe den A u ftrag  zur L ie fe ru n g  der 
B esch ickungsan lage übernommen. Die B ek lag te  le h n te  m it 
S ch re ib en  vom 13. September 1966 d ie s e  A uffassung  ab 
und v e r t r a t  i h r e r s e i t s  d ie  A n s ic h t, d ie  T flH P  s e i  Ver­
tr a g s g e g n e r in ,  d ie  iH^-GmbH habe auch den ih r  ü b e r­
w iesenen T e i lb e tr a g  des K au fp re ise s  der T f l B  zur Ver­
fügung g e s t e l l t .  D ie B esch ickungsan lage i s t  d er K lä­
g e r in  n ic h t  g e l i e f e r t  worden.
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Über das Vermögen d e r i s t  dos g e r ic h t l ic h e
V e rg le ic h s v e r fa h re n , über das Vermögen d er I^^-GinbH das 
K onkursv erfah ren  e r ö f fn e t  worden. Die R echte aus der 
F in an z ie ru n g  s in d  au f d ie  I n v e s t i t i o n s -  und Handelsbank AG 
in  über gegangen.

M it d e r Klage b eg e h rt d ie  K läg e rin  von d er Beklagten 
d ie  E r s ta t tu n g  d er von ih r  e rb ra c h te n  W echselzahlungen 
und d ie  F r e i s te l lu n g  von ih re n  r e s t l i c h e n  W echsel- und 
D a r le h e n sv e rp f lic h tu n g e n . S ie h a t  v o rg e tra g e n : Die Be­
k la g te  s e i  m it i h r e r ,  d er K lä g e r in , Zustimmung in  den 
m it d e r ab g esch lo ssen en  K au fv e rtrag  e in g e tr e te n
und daher a l s  V ertrag sg eg n er anzusehen . Während d er Ver­
handlungen m it d e r B ek lag ten  s e i  n iem als  davon d ie  Rede 
gew esen, daß d er K au fv e rtrag  von d er ]j§|^-GmbH durchge­
f ü h r t  werden s o l l e .  Von dem B estehen  d ie s e r  G e se llsc h a f t 
habe s i e ,  d ie  K lä g e rin , k e in e  K enntn is g e h a b t. Die 
B ek lag te  habe n ic h t  zum Ausdruck g e b ra c h t, etwa fü r  
d ie s e  G e s e l ls c h a f t  a u f t r e te n  zu w o llen . Ira G eg en te il 
habe s i e  au f  d ie  V ereinbarung  der F in n n z ie ru n g sb e -  
dingungen bestimmend e in g e w irk t. A ls s i e ,  d ie  K läg e rin , 
von der A uszahlung des D a rleh e n sb e tra g es  an d ie  Ibag-GnM 
e r fa h re n  h ab e , habe s ie  u n v erzü g lich  e r k l ä r t ,  daß s ic  
m it d er H ^-G m bH  k e in en  V e rtrag  habe s c h lie ß e n  wollen 
und n ic h t  g e sc h lo sse n  habe.

Das L an d g e rich t und das O b e rla n d e sg e r ic h t haben 
der Klage s ta t tg e g e b e n .
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M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  
K lageabw eisungsan trag  w e i te r .  D ie K läg e rin  b e a n tr a g t ,  
d ie  R e v is io n  zurückzuv/eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, Ansprüche aus 
einem R ü c k t r i t t  vom Kauf oder W e rk lie fe ru n g sv e r tra g  
s tän d en  d er K lä g e rin  gegen d ie  B ek lag te  n ic h t  zu . Vor­
t r a g s g e g n e r in  des im Oktober 1965 g esch lo ssen en  Ver­
t r a g e s  über d ie  L ie fe ru n g  e in e r  B esch ickungsan lage s e i  
d ie  gew esen. Deren V e r tr a g s s te l lu n g  h ä t te  au f
d ie  B ek lag te  nur übergehen können, wenn d ie  B e te i l ig te n  
e in en  V ertrag sü b e rn ah m ev ertrag  g e sch lo ssen  h ä t te n .  Daß 
d ie  B ek lag te  e in e r  V ertragsübernahm e zugestim m t habe , 
s e i  n ic h t  b ew iesen . Dos B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  jedoch 
d ie  K lagefo rderung  u n te r  dem G esich tsp u n k t des V erschu ldens 
b e i  d er Anbahnung von V ertrag sv e rh an d lu n g en  (cu lp a  in  
con trah en d o ) a l s  b eg rü n d et an . Die B ek lag te  s e i  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d e r  K lä g e rin  den Schoden zu e r s e tz e n ,  der 
d a r in  b e s te h e , daß s i e  s ic h  w echselm äßig in  Höhe der 
K lag efo rd eru n g  gebunden habe , obwohl das D arleh en , 
zu d essen  Rückzahlung d ie  ..'echselakzepte d ien en  s o l l t e n ,

i

einem n ic h t  m it ih r  in  V ertrag sb ez ieh u n g en  steh en d en  
D r i t te n  z u g e flo s se n  s e i .

I I .  Die R e v is io n  kann im E rgebn is  k e in en  E rfo lg
haben
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1 . Der H a u p ta n g rif f  d e r R ev is io n  r i c h t e t  s ic h  
gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , das V erhalten  
d e r B ek lag ten  habe d e r K läg e rin  Schaden z u g e fü g t.
In  e r s t e r  L in ie  m ein t d ie  R e v is io n , d ie  K lä g e rin  sei. 
v e r p f l i c h t e t  gew esen, d ie  g e k a u fte  Anlage von der TEBaU a 
nehmen. Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß dann, wenn dj.u

V ertrag sg e g n e r  in  d er K lä g e rin  g e h lie h e n  w ar, der 
K lä g e rin  nu r e in  Schaden erv/achsen s e in  kann , so fe rn  
d ie  von ih r  g e l e i s t e t e n  Zahlungen und eingegangenen 
V e rp flic h tu n g e n  en tgegen  dem V o rtrag e  d e r B ek lag ten  der 
Q f l B  n ic h t  v o l l  zugute gekommen s in d . B ines E ingehens 
au f d ie  Rügen d e r R ev is io n  b e d a rf  es in d e ssen  n ic h t .
Das an g efo ch ten e  U r t e i l  e rw e is t  s ic h ,  auch wenn d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t gegebene Begründung d er re c h tlic h e n  
Nachprüfung n ic h t  s t a n d h ie l t e ,  aus anderen  Gründen a ls  
r i c h t i g .

2 . a ) Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann in  d er A uffassung, 
e s  s e i  n ic h t  e rw iesen , daß V ertrag sb ez ieh u n g en  zwischen 
der K läg e rin  und der B ek lag ten  b eg rü n d e t worden s e ie n , 
n ic h t  g e fo lg t  w erden. Rach dem u n s t r e i t ig e n  S ach v erh a lt 
und den B e s tS te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  muß in  
Übereinstim m ung m it dem L an d g e rich t angenommen werden, 
daß d ie  B ek lag te  in  d ie  u rsp rü n g lic h  zw ischen der Klüger 
und d e r Firm a T f lH I  b eg ründeten  v e r t r a g l ic h e n  Bezichungci 
a l s  V e rk äu fe rin  e in g e tr e te n  i s t .  Die TEBAU h a t te  am
3. März 1966 ih r e  A uflösung b e s c h lo s s e n . Ih re  G eschäfts­
a n t e i l e  h o t te  d ie  I^^-GmbH übernommen. Daß d ie  TEBAU 
dam als d ie  m it ih r  g e sch lo ssen en , noch n ic h t  e r f ü l l t e n
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V erträg e  n ic h t  mehr s e lb s t  abw ickeln  w o l l te ,  l i e g t  
au f d e r Hand und i s t  auch im R e c h t s s t r e i t  n ic h t  ange- 
z w e ife l t  worden. Es kommt d esh a lb  d a rau f  an , ob d ie  
B ek lag te  o d e r , v/ie d ie s e  m e in t, d ie  Eirma Kj^-GmbH d ie  
V e r t r a g s p f l ic h te n  d er übernommen h a t .  Bei der
A uslegung, ob d ie  B ek lag te  V e r tr a g s p a r tn e r in  d er K läg e rin  
geworden i s t ,  muß d er in  s tä n d ig e r  R echtsprechung  e n t ­
w ic k e lte  G rundsatz  b e a c h te t  w erden, daß je d e r  se in e  
E rk läru n g en  so gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  muß, wie s ie  
vom E rk lärungsem pfänger nach Treu und Glauben und d er 
V e rk e h r s s i t te  v e rs ta n d e n  werden d ü rfe n . Bas g i l t  ganz 
b esonders im V erkehr zw ischen K a u fle u te n . Es kommt a ls o  au f 
den o b je k tiv e n  S in n g e h a lt der E rk lä ru n g en  d er B ek lag ten  
an . Ben h ie r  m aßgeblichen B a rle h e n sa n tra g  vom 6. Ju n i 
1966 und das B e g le i ts c h re ib e n  d e r B ek lag ten  vom se lb en  
Tage h a t das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d er E rö r te ru n g  der 
H aftung aus V erschu lden  b e i  V e rtra g ssc h lu ß  dah in  nuo- 
g e le g t ,  s i e  s e ie n  g e e ig n e t gev/esen, d ie  K läg e rin  in  
den Glauben zu v e r s e tz e n , d ie  B ek lag te  s e i  b e r e i t ,  
in  den m it d er (Q iB P  g esch lo ssen en  V ertrag  a l s  Über­
nehm erin e in z u t r e te n .  Baß es d ie  A b sich t d er B ek lag ten  
gewesen s e i ,  n ic h t  s e l b s t  in  den V ertrag  e in z u tro te n ,  
sondern  nur ih r e r  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  der I^^-GinbH, 
E in a n z ie ru n g s h il fe  zu l e i s t e n ,  ergebe s ic h ,  so m eint 
das B e ru fu n g sg e r ic h t, weder aus dem w e ite re n  I n h a l t  
des B a rle h e n sa n tra g e s  noch aus dem W o rtlau t des b e i ­
g e fü g te n  S ch re ib e n s . Bei d er gebo tenen  o b je k tiv e n  
B e trach tu n g sw eise  mußte danach d ie  K läg e rin  davon au s­
geben , d ie  B ek lag te  mache ih r  den A n trag , den nach
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A uflösung d e r n o tle id e n d  gewordenen V e rtrag  olo
V erk äu fe rin  zu e r f ü l l e n .  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t 
g la u b t ,  das S ch re ib en  der B ek lag ten  vom 6 . Ju n i 1966 
e n th a l te  k e in en  A n trag , w e il d ie  B ek lag te  den ü b e r­
san d ten  B a rle h e n s a n tra g  n ic h t  u n te rs c h r ie b e n  habe , so 
i s t  dos von H e c h ts ir r tu m  b e e in f lu ß t .  Auf d ie  U n te r­
s c h r i f t  u n te r  dem D arleh en san trag  kommt es schon deshalb 
n ic h t  an , w e il  d ie s e r  n ic h t  e in en  V e rtra g  d er K läg erin  
m it d er B e k lag ten , sondern b e id e r  P a r te ie n  m it der 
P in an z ieru n g sb an k  begründen s o l l t e .  Es war a ls o  ohne 
w e ite re s  m öglich und la g  auch nah e , daß d ie  B ek lag te  
ih re n  D a rle h e n sa n tra g  an d ie  P in an z ieru n g sb an k  e r s t  
s t e l l e n  w o l l te ,  nachdem d ie  K läg e rin  den ih re n  g e s t e l l t  
h a t t e .  A lle in  en tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r, daß d ie  Beklagte 
s ic h  in  dem von ih r  a u s g e fü l l te n  Porm ular s e lb s t  a l s  
V erkäu ferfirm o  b e z e ic h n e t und dem entsprechend im Be­
g le i t s c h r e ib e n  n u r von s ic h  s e lb s t  a l s  d er Handelnden 
gesp rochen  h a t t e .  D iesen  A ntrag h a t  d ie  K läg e rin  ange­
nommen, indem s i e  den D a rleh e n san tra g  u n te rs c h r ie b e n  
an d ie  K lä g e rin  zu rü ck san d te  und d ie  W echsel u n te r ­
s c h r ie b . Im ü b r ig e n  wäre d ie  R ech ts lag e  n ic h t  a n d e rs , 
wenn d ie  B ek lag te  d ie  K läg e rin  nu r zur Abgabe e in e s  
Angebots h ä t t e  a u f fo rd e rn  w o llen . Dann h ä t te  d ie  K lägerin 
das Angebot a u f  Abschluß e in e s  V e rtrag es  m it der 
B ek lag ten  gem acht und d ie se  h ä t te  das Angebot dadurch 
angenommen, daß s i e  den D a rleh en san trag  w e i te r r e ic h tc .  
E in er E rk lä ru n g  d er Annahme b e d u rf te  es  nach § 151 BGB 
n ic h t .  Wie dos e ig en e  V e rh a lten  d er B ek lag ten , d ie  der 
K lä g e rin  k e in e  w e ite re  M itte i lu n g  gegeben h a t ,  e r g ib t ,
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war e in e  so lch e  Annahme e rk lä ru n g  nach Lage d e r Sache 
n ic h t  zu e rw a r te n . D aran ä n d e r t n ic h ts  der Umstand, 
daß d ie  B ek lag te  ohne W issen der K läg e rin  in  den 
D a rle h e n sa n tra g  d ie  I^^-G m bH  g e s e tz t  h a t .  Dadurch 
konn te  s ie  das Zustandekommen des V e rtrag es  n ic h t  
h i n t e r t r e ib e n .  Es l i e g t  auch n ic h ts  fü r  d ie  Annahme 
v o r , daß d ie  K lä g e r in  etwa den w ille n  gehab t h ab e , ab­
w eichend vom D a rle h e n sa n tra g  m it d e r lB®-GmbH in  
V ertrag sb ez ieh u n g en  zu t r e t e n .  Aus dem Zusammenhang 
d er E n tsche idungsg ründe  des angefoch tenen  U r t e i l s  e r ­
g ib t  s ic h  d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , 
daß d e r K lä g e rin  d e r U n te rsch ied  zw ischen der Ibag-AG 
(B ek lag ten ) und d e r üJ^-GmbH n ic h t  zum B ew ußtsein 
gekommen i s t .

Die i s t  auch n ic h t  etwa dadurch w ieder
zur V e r tr a g s p a r tn e r in  d e r K läg e rin  geworden, daß d ie  
Ibag-ßmbH d ie  übernommenen G e s c h ä f ts a n te i le  au f e in en  
d e r f rü h e re n  G e s e l ls c h a f te r  d e r iC Ü B  zu rü ck ü b ertrag o n  
h a t .  Daß über e in en  Y f ie d e re in tr i t t  d er in  den
K au fv e rtrag  e in e  V ereinbarung  m it d er K lä g e rin  g e t ro f f e n  
worden i s t ,  b e h a u p te t d ie  B ek lag te  s e lb s t  n i c h t .

b ) Da d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  d ie  E rfü llu n g  
des K au fv e rtrag es  am 13. September 1966 e n d g ü ltig  
a b g e le h n t h a t ,  war d ie  K läg e rin  zum R ü c k t r i t t  b e rech ­
t i g t .  U n erheb lich  i s t ,  ob, wie d ie  B ek lag te  b e h a u p te t , 
d ie  K läg e rin  im Z e itp u n k t ih r e r  R ü c k tr i t t s e r k lä r u n g  
m it der L e is tu n g  des R e s tk a u fp re is e s  im R ückstand gewesen
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i s t .  Das h in d e r te  den R ü c k t r i t t  d er K läg e rin  n ic h t ,  
w e il  das gesam te V e rh a lten  d e r B ek lag ten  erkennen 
l ä ß t ,  daß s ic  s ic h  auch dann n ic h t  zum V ertrag e  
bekannt h ä t t e ,  wenn d ie  K läg e rin  d ie  an g eb lich  rü ck ­
s tä n d ig e  Zahlung angeboten  h ä t t e .

3 . Die R ev is io n  war daher zurückzuw eisen . Die 
K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t au f § 97 ZPO.

D r. H a id in g er D r. Mezger D r. Messner

Mormann Braxm aier

A


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	- 5 -

	- 7 -




