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Beklagten und Revisionskligerin,
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HiGD, LE:trote @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollméchtigber: Rechtsanwalt Dr .« -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hnt
auf die miindliche Verhandlung vom 8. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowvic
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messncr, Mormann
und Braxmaier

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zwelbriicken vom

12. Juli 1968 wird auf Kosten der Beklogten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin bestellte im Oktober 1965 bei der
Firms TEID O fir "D und SeEEEES mbH
in Neullll /e (im folgenden: THEEEM) eine
sogenannte Beschickungsanlage zum Freise von 60 813 DM.
Der Kaufpreis sollte bis auf eine zu leistende An-
gzahlung von 12 000 DM iiber ein Kreditinstitut finanziert
und an die Verkéduferin vor Auslieferung der Anlage
bezahlt werden. Zu einer endgiiltigen Absprache iiber die
Eingzelheiten der Zahlungsweise kam es nicht, weil die
T der Kligerin mitteilte, daB sie in Kiirze von der
Firms "I itbernommen werde. Auf dem Baumaschinen-larkt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

waren zu dieser Zeit die Beklagte, die Iyl iED
PeuRE» (G - sbgekiirzt @ - (im folgenden:

I@p-2G), neben einer ihrer Tochtergesellachaften, der
e 'O i AGEEEEEY GrbH (im folgenden:
I@-GmbH), t&tig. Am 3. Mirz 1966 iibernahm dic If-Gmby
die Geschiéftsanteile der TWlD gegen cin Entgelt von
einer DM. Noch am selben Tage beschlof die TP ihrec
Auflosung. Die Kldgerin, die von diesen Vorgiéngen
gzundchst nicht unterrichtet worden war, verhandelte in
der Folgezeit mit der T{JN iiber die weitere Abwicklung
des Vertrages. Am 6. Juni 1966 iibersandte die Beklagte
der Kldgerin mit einem von ihr unterzeichneten Beglcit-
schreiben einen vorbereiteten Darlehensantrag der D{skont-
und Kredit-AG in DS, in dem die Kligerin als
Kauferin und die Beklagte als Verkéuferin bezeichnet uarcn
und in dem als Ort der Antragstellung "NGED/''GH."
angegeben vwar. NGllD (VGEEND) ist der Sitz der
Beklagten, wihrend der Sitz der IWj~GubH in MENNEEN ist.
Der Darlehensbetrag von 48 813 DM sollte nach Nr. 1

der Darlehensbedingungen an die Verk#uferin bzw. an
einen von ihr dem Kreditinstitut namhaft gemachien
Dritten ausgezahlt werden. Die Riickzahlung des Darlchens
gollte ab 3. September 1966 in 24 monatlichen Ratcn

bei Hingabe entsprechender Wechsel erfolgen, die vom
Kéufer zu akzeptieren und von der Verkduferfirma
auszustellen waren. Am 12, Juli 1966 iibersandte die
Kldgerin der Beklagten den von ibhr unterschriebencn
Darlehensantrag und 24 Wechselakzepte. Die Beklagte
énderte daraufhin, ohne die Klégerin zu versténdigen,
die Bezeichnung der Verkéuferfirma in "Iy Flll-
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den von der I}-GmbH als Verkduferfirma unterzeich-
neten Darlehensantrag an das Kreditinstitut weiter.
Auf dessen Verlangen unterschricb sic nachtréglich

als Mitdarlehensnehmerin. Daraufhin zahlte das Kreditv-
institut den Darlehensbetrag am 23. Juli 1966 an die
Ig)-GnbH aus. Diese hatte ingwischen die Ubernahme
der Geschéftsanteile der TE angcefochten und iiber-
trug am 28. Juli 1966 die Geschéftsanteile auf einen
der fritheren Gesellschafter der Tl obhne Entgelt
weiter. In ciner am selben Tage zwischen der TN
und der I }-GmbH getroffenen weiteren Vercinbarung
beift es, die IJA-GmbH habe bisher dem Liquidoator
der Firma TR Zahlungen in Hohe von 65 332,55 IM
erbracht. Sie habe aus durchgefiihrten TE-Auftriigon
u.a. von der Klégerin 49 132 DM erhalten. Unter Gegen-
iiberstellung der Leistungen und Ertrige aus Auftrigen
der Firma TE stehe der Firma Ifl}-GmbH noch ein
Betrag von etwa 5220 DM zu. Diesen Betrag werdc die
Firma NP an die Firma I}-GubH bezahlen.

Bei Verhandlungen der Klidgerin mit der Beklagten
im August 1966 stellte sich die Klidgerin auf den Stond-
punkt, die Beklagte habe den Auftrag zur Lieferung der
Beschickungsanlage iibernommen. Die Beklagte lebnte mit
Schreiben vom 13. September 1966 diese Auffassung ab
und vertrat ibrerscits die Ansicht, die THNED sei Ver-
tragsgegnerin, die I{i}-GubH habe auch den ihr iiber-
wiesenen Teilbetrag des Kaufpreises der T zur Ver-
fligung gestellt. Die Beschickungsanlage ist der Klé-
gerin nicht geliefert worden.



Uber das Vermogen der TP ist dos gerichtliche
Vergleichsverfahren, iiber das Vermdgen der I-GmbH dasg
Konkursverfahren eriffnet worden. Die Rechte aus der
Pinanzierung sind auf die Investitions- und Handelshsnk A¢

in FAEIEED @ M@ iibergegangen.

Mit der Klage begehrt die Kl&gerin von der Beklagten
die srestattung der von ihr erbrachten Wechselzahlungen
und die Freistellung von lhren restlichen Wechsel- und
Darlehensverpflichtungen. Sie hat vorgetragen: Die Be-
klagte sei mit ihrer, der Kl&égerin, Zustimmung in den
mit der TP abgeschlossenen Kaufvertrag eingetreten
und daher als Vertragsgegner anzuschen. WZhrend der Ver-
handlungen mit der Beklagten sei niemals davon die Rede
gewesen, daf der Kaufvertrag von der I}-GmbH durchge-
fiihrt werden solle. Von dem Bestehen dieser Gescllscholt
habe sie, dle Klégerin, kecine Kenntnis gehabt. Die
Beklagte habe nicht zum Ausdruck gebracht, etwa fiir
diese Gesellschaft auftreten zu wollen. Im Gegenteil
habe sie auf die Vereinbarung der Finanzierungsbe-
dingungen bestimmend eingewirkt. Als sie, die Xl#gerin,
von der fuszahlung des Darlehensbetrages an die Ibag-GmbH
erfahren habe, habe sie unversziiglich erkldrt, daB sic
mit der IJ}-GmbH keinen Vertrag habe schlieBlen wollen
und nicht geschlossen habe.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben.



Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S s v e e s — o 2+ v S - S S S S w— - —

I. Das Berufungsgericht meint, Anspriiche aus
einem Rilcktritt vom Kauf oder Werklieferungsvertrag
stiéinden der Klédgerin gegen die Beklagte nichit zu. Ver-
tragsgegnerin des im Oktober 1965 geschlossenen Ver-
trages iUber die ILieferung einer Beschickungsanlage sci
die TYJR gevesen. Deren Vertragsstellung hdtte auf
die Beklagte nur iibergehen konnen, wenn die Betciligten
einen Vertragsilbernahmevertrag geschlossen hdtten. DaB
die Beklagte einer Vertragsiibernahme zugestimmt habe,
sei nicht bewiesen. Das Berufungsgericht siecht jedoch
die Klageforderung unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens
bei der Anbahnung von Vertragsverhandlungen (culpa in
contrahendo) als begriindet an. Die Beklagte sci ver-
pflichtet, der Klédgerin den Schaden zu ersetzen, der
darin bestehe, dafl sie sich wechselmdfig in Hohe dcor
Klageforderung gebunden habe, obwohl das Darlehen,
zu dessen Riickzahlung die ‘'echselakzepte dienen sollten,
.einem ﬁicht mit ihr in Vertragsbeziehungen stchenden
Dritten zugeflossen sei.

I1. Die Revision kann im Ergebnis keinen Erfolg
haben.



1. Der Hauptangriff der Revision richtet sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, das Verhalten
der Beklagten habe der Klégerin Schaden zugefiigt.

In erster Linie meint die Revision, die Kligerin sei
verpflichtet gewesen, die gekaufte Anlage von der TkbaU g
nchmen. Der Revision ist gzuzugeben, dafl dann, wenn div
D Vertragsgegnerin der Kldgerin geblieben war, der
Klédgerin nur ein Schaden cerwachsen sein kann, sofern
die von ihr geleisteten Zahlungen und ecingegangenen
Verpflichtungen entgegen dem Vortrage der Beklagten der
M nicht voll zugute gekommen sind. Eines Eingehenu
auf die Riigen der Revision bedarf es indessen nicht.
Das angefochtenc Urteil erweist sich, auch wenn die

vom Berufungsgericht gegebene Begriindung der rechtlichen
Nachpriifung nicht standhielte, aus anderen Griinden als
richtig.

2. a) Dem Berufungsgericht kann in der Auffassung,
es sci nicht erwiesen, daB3 Vertragsbezichungen zwischen
der KlHgerin und der Beklagten begriindet worden secien,
nicht gefolgt werden. Nach dem unstreitigen Sachverhalt
und den Feststellungen des Berufungsgerichts mufl in
{Ubercinstimmung mit dem Landgericht angenommen werden,
dad die Beklagte in die urspriinglich zwischen der Kliger:
und der Firma Tl begriindeten vertraglichen Bezichungo
als Verkiduferin eingetreten ist. Die TEBAU hatte am
3., Mdrz 1966 ihre Auflisung beschlossen. Ihre Geschifts-
anteile hatte die I@-GmbH iibernommen. Daf die TLBAU
damals die mit ihr geschlossenen, noch nicht crfiillten



Vertrége nicht mehr selbst abwickeln wollte, liegt

auf der Hand und ist auch im Rechtsstreit nicht onge-
gweifelt worden. Es kommt deshalb darauf an, ob die
Beklagte oder, wie diese meint, die Firma I@-Gmbll die

" Vertragspflichten der T iibernommen bhat. Bei der
Auslegung, ob die Beklagte Vertragspartnerin der Klsgerin
gewvorden ist, muB der in sténdiger Rechtsprechung ent--
wickelte Grundsatz beachtet werden, daB jeder secine
Erklérungen so gegen sich gelten lassen muB, wie sie

vom Erkléarungsempféinger nach Treu und Glauben und der
Verkehrossitte verstanden werden diirfen. Das gilt gansz
besonders im Verkehr zwischen Kaufleuten. Es kommt also auf
den objektiven Sinngehalt der Erklérungen der Beklagten

an. Den hier maBgeblichen Darlehensantrag vom 6. Juni
1966 und das Begleitschreiben der Beklagten vom sclben
Tage hat das Berufungsgericht bei der Erdrterung dex
Haftung aus Verschulden bei VertragsschluBl dahin aus-
gelegt, sic seien geeignet gewesen, die Kligerin in
den Glauben zu versetzen, dic Beklagte sei bereit,

in den mit der T geschlossencn Vertrag als Uber-
nehmerin einzutreten. DaB es die Absicht der Beklagten
gewesen gsei, nicht selbst in den Vertrag einzutreten,
sondern nur ihrer Tochtergesellschaft der IWgP-GmbH,
Pinenzierungshilfe zu leisten, ergebe sich, so meint
das Berufungsgericht, weder aus dem weiteren Inhalt
des Darlehensantrages noch aus dem Wortlaut des bei-
gefligten Schreibens. Bei der gebotenen objektiven
Betrachtungsweise muBte danach die Kligerin davon aus-
gehen, die Beklagte mache ihr den Antrag, den nach




Auflssung der M notleidend gewordenen Vertrag ols
Verkduferin zu erfiilllen. Wenn das Berufungsgericht
glaubt, das Schreiben der Beklagten vom 6. Juni 1966
enthalte keinen Antrag, weil die Beklagte den iiber-
sandten Darlehensantrag nicht unterschrieben habe, so
ist das von Rechtsirrtum beeinfluBt. Auf die Unter-
schrift unter dem Darlehensantrag kommt es schon deshalb
nicht an, weil dieser nicht einen Vertrag der Kligerin
mit der Beklagten, sondern beider Parteien mit der
Finanzierungsbank begriinden sollte. Es war also ohnc
weiteres mdoglich und lag auch nahe, dafl die Beklagte
ihren Darlehensantrag an die Finanzierungsbank erst
stellen wollte, nachdem die Klédgerin den ihren gestellt
hatte. Allein entscheidend ist vielmehr, daBl dic Beklagtc
sich in dem von ibr ausgefiillten Formular selbst als
Verk#@uferfirms bezeichnet und dementsprechend im Be-
gleitschreiben nur von sich selbst als der Handelnden
gesprochen hatte. Diesen Arntrag hat die Klégerin angc-
nommen, indem sie den Darlehensantrag unterschrieben

an die Klégerin zuriicksandte und die Wechsel unter-
schrieb. Im iibrigen wédre die Rechtslage nicht anders,
wenn die Beklagte die Kldgerin nur zur Abgabe eines
Angebots hétte auffordern wollen. Dann hdttc die Klidgerin
das Angebot auf Abschlufl eines Vertrages mit der
Beklagten gemacht und diese hétte das Angebot dadurch
angenommen, dafl sie den Darlehensantrag weiterreichte.
Einer Erklérung der Annahme bedurfte es nach § 151 BGB
nicht. Wie das eigene Verhalten der Beklagten, die der
Klédgerin keine weitere Mitteilung gegeben hat, ergibt,
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war eine solche Annahmeerklarung nach Lage der Sache
nicht zu erwarten. Daran &ndert nichts der Umstund,
daB die Beklagte ohne Wissen der Kl#gerin in den
Darlehensantrag die IfjJ-GmbH gesetzt hat. Dadurch
konnte sic das Zustandekommen des Vertrages nicht
hintertreiben. Es liegt auch nichts fiir die Annahme
vor, da die Klédgerin etwa den ..illen gehabt habe, ab-
weichend vom Darlehensantrag mit der I{)-GmbH in
Vertragsbeziehungen zu treten. Aus dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils cr-
gibt sich die Yeststellung des Berufungsgerichts,

dall der Xlagerin der Unterschied zwischen der Ibag-AG
(Beklagten) und der I@)-GubH nicht zum BewuBtsein
gekommen ist.

Die T ist auch nicht etwa dadurch wieder
zur Vertragspartnerin der Klidgerin geworden, dall dic
Ibog-GmbH die iibernommenen Geschéftsanteile auf cincn
der frijheren Gesellschafter der Tl zuriickiibertragen
hat. DaB iiber einen Wiedereintritt der TEllP in den
Kaufvertrag eine Vereinbarung mit der Klidgerin getroffen
worden ist, behauptet die Beklagte selbst nicht.

b) Da die Beklagte wnstreitig die Erfiillung
des Kaufvertrages am 13, September 1966 endgiiltig
abgelehnt hat, war die Klagerin zum Riicktritt berech-
tigt. Unerheblich ist, ob, wie die Beklagte behauptet,
die XKldgerin im Zeitpunkt ihrer Riicktrittserkldrung
mit der ILeistung des Restkaufpreises im Rilckstand gewesen
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ist. Das hinderte den Riicktritt der Kldgerin nicht,
well das gesamte Verhalten der Beklagten erkennen
1#B8t, daf sic sich auch dann nicht zum Vertrage
bekannt hitte, wenn die Klidgerin die angeblich riick-
sténdige Zahlung angeboten hitte.

3. Die Revision war daher zurilickzuweisen. Dic

Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. HMezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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