Tiist, Justizotersekretidr
als Urkundebeanmter
der ueschiftasstelle

Verkiindet am 1l1. Mdrz 1964 2798 037

Inm Namen des Volkes

In dem hechtsstreit

des Kaufmannes Georges R D ir "UIEEY @ 5d-

des I ,

Kldgers und Revigsionskligers,
- Prozedtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma FEJJ» & Co. Gesellschaft mit beschrinkter
fiaftung, vertreten durch den Geschiftsfihrer BlD, in

D (scar), KEEEEDstrate @B

Beklagte und Revisionsteklagte,
.- ProzeRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ i D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindljche Verhandlung vom 1l. ¥drz 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. ¥Yezger, Dr.Mesoner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf‘die Revision des Kl#igers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saartriicken vom 5., Juni 1962 zufgehoten.

Die Sache vird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revieion, an das Berufungesgericht zurlick-
verwiesen.

Von Kechts wegen
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I dahre 195G war dic Beklagte, die verzinkte faren
(Eimer, Schiivceln, %annen) sowle galvanisierte Artikel,
u.ir. ¥etallkoffer (Cantines) herstellte, daran interessiert,
tuftrige fiir die Lieferung solcher Waren durch dern in
marreilie wohnenden Kliger zu crhalten, aoit dem cie in
Serchidftstezicehungen stand. Per Kliger temiihte eich,
2inen gréCeren AbschluB iiber die Lieferung derartiger
iaren zwischen der Beklagten und einem Kunden EhiiiilllD
zu vernitteln. Hierfiir gak ihm die Beklagte durch Fchreiten
ikrer Vertretung in Paris, der Firama CHijjjiip <SENED
CJ von 5. Juni 1959 eine Preigiibersicht tir die
interessierenden Zinkwaren und Cantines. Da dieses ge-~
rlaute veschift an den geforderten Preisen scheiterte,
entechlofl sich der Kliger nach Verhandlungen mit der Be-
¥lagten, die iiber die Firmz C{ und such miindlich =it
des Geuchiftsfiihrer der Beklagten BJi® cefiibrt wurden,
selbst nach Afrika zu reisen, um Auftrdge zu beschaffen,
die er ale Eigenhdndler an die Beklagte weitergeten sollte.
Hierfiir wurden Verkaufsbedingungen festgeiegt, die Foger ggp
nlo Korrespondent der Firma CUjj§ durch Schreiben vonm
12. Juni 1959 an den Kliger bestdtigte und die Beklagte
durch einen Zusatz ihres Geschiiftgfliihrers auf diesem
Schreiben anerkannte. Dieses Schreiben, das, wie auch dic
3dnstige Korrespondenz zwischen den Parteien, in franzosischer
Sprache abgefalt ist, lautet nach der unbestrittenen Uber-
getzung wie folgt:
"iir bestdtigen unsere freundschaftliche Unterredung
vom heutigen Tage und freuen uns, lhnen die nachfol-
genden Redingungen, welche Ihnen von Herrn B
peradnlich aufgrund der von Beginn an puten geachdfi-

lichen Beziehungen zugestanden wurden, testiétigen zu
kdnnen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¥ehmen Sie bitte zur Kenntnis, dal Ihnen eirn Sonder-~
nachlaf von 1C  + S % auf die englischer ”wnt;nc=

deren ¥rreis je Satz 13.31% frs tetrigt, _ewihrt wlruﬂ

Aui die geWonnllch en Cantines dagegen bUbqut dieguer
Nachlas r % auf den derzeitigen, in der Anlage tei- ;
reiinten Tarif. .

Vias die verzinktern Eimer uné ¥annen angeht, so wiinschen
wir Ihnen, dafl Sie das gegebene Versprechen, dem ¥erk
'1ndestau trige von 100 COO Eimern und 20 CCO %annen,
die Sic aufgrund Ihrer demnfichstigen Reise mit Leichtig-
keit von ihren Korrespondenten in den Kolonien er-
halten diirften, zu erteilen, einhalten kinnen.

Un Ihnen diese Vierbeaktion zu erleichktern, hat Herr
BEEED hnen auBergewdhnliche Zugestindnisse gemacht,
éie es une erndglichen, den Prels Ab Werk, wie er ino
Schreiten der Pirma CE® von %.6.1959 fir das Ge-
schift Khijll@ vorcesehen war, in Ansatz 2u tringen.
AuBerdem hdlt das Werk die Prdmie von 2 % aufrecht.
it dem Wuneche iibrigens, mit Ihrer Kunrd:chaft ins
Geschift zu kommen, wird Ihren Herr B pcrson-
lich eine Treueprdmie von 1 % auf die verzinkten -
¥earen gewdhren, worin natirlick die Cantires, fir
welche das Verk at sofort Konditionen gemacht hat,
nicht eintegrif{fen eind.

Be eriivtrigt sich die Bitte, diese Ihnen vom VWerk ein-
geriumten Sondertedingungen, wie sie nochk keinea

~anderen Kunden eingeriumt wurden btisher, aceolut ver-
traulich zu btehandeln.

Nach vorausgeganzenem Telegrammwechsel testitigle der
Kl#iger mit Schreiben an die Beklagte vom 19. Juni 1959
einen Auftrag iliter 3 000 .Schiisseln und 50 Satz ketall-
koffer zur sofortigen Lieferung. Auflerdem kilndigte er einen
groBen Auftrazg flir Eimer und Schilsseln mit Lieferzeiten
August, Oktober, November, Dezember, Januar und Februasr,
iiber inegesamt 93 QCO Stiick gn mit der Bitte um Argahn
des #uBerszten Preises fir diesen Auftrag. Die Beklagte
antwortete durch Telegramm vom 22. Juni 1959:
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“Farasnticren Lieferfrist weiterer Aufirige nach Brief
von 10.b6. Gewidhren aul Tarif kKh cemil Schreiten
von 5. Juni Sondernachldgsse von 5 & [lir Zinkwaren
und €& " fiir Cantines. Versenden Freitag 3 CGCC Sehiisseln
"0 $ate Cantines an Eail-Route."

Dinges Telegramm hegtdtigte die Beklagte mit Schreiten vom
%, Juni 1950, in dem es weiter heifRt: .

"Diece Sondervreise riumen wir offen geetanden nur mit
widercirebten ein, da nur ein geringer Gewinn dszvon
iikrig- bleitt. Um Ihnen aber entge enzukommen, weil
Sie ein guter Xunde »ind, und um zu vermeiden, daf
diese Auftriige der Konkurrenz zufallen, eind wir mit
den nngegetenen Bedingungen einverstanden, d.h.

mit dem Tarif th (Brief CUD vor ©.6.)
Sondernachlafl von 5 % auf Zinkwaren
6 # auf Lackwaren.

Diese Preige sind HuBeret genau kalkuliert und diirfen
im Interesse aller unserer litrigen Kunden keinerlei
krhohungen erfahren.

Tiir alle Pille weiesen wir darauf hin, daB diese Preise
nur solange Geltung haben, als keine fiihlbare Er-
hohung der Rohstoffpreise aif dem Weltmarkt eintritt.

wir hoffen, daB es Ihnen aufgrund dieser #HuBlerst vor-
teilhaften Bedingungen gelingen wird, diesen grofien
Auftrag abzuschlieflen."

Die Firma CHj® tat den Xliger mit Schreiben vom
2. Juli 1959 auch namens der Beklagten, nicht zu geringeren
Ireigsen als den in dem Schreiben vom 5. Juni 1959 fir
@D osecetenen zu verkaufen, um keine Stdrungen auf
dem Xolonialmarkt fir Zinkwaren und Cantines zu verursachen.
_ Dic Sondernachlisse von 5 ¢ fiir Zinkwaren und von 6 % fir

lackierte Waren, die das Werk mit Schreiben vom 23. Juni

ﬂ zugceatanden habe, =20llten nur ihm (dem Kliger) zugutekomuen,
ohne ater datei einen allgemeinen Preissturz in der kclonien
herbeigzufiihren.
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Unter dem 28. Juli 1959 teilte die EBeklegte dem Fliiger
die Freise mit, zu denen sie berelt sei, seine Auftiriige
anzgunehmen. In den in diesem Schreiben aufgeflihrten Freiaen
cei ein NoehlaR von 2 % fir den Kliger eintegrifien. ille
vorher eingeriumten Sondernachldéisse seien daber als null
und nichtig (comme nulles et non avenues) anzusehen. Der
Kliger widersprach dieser ¥itteilung und antwortete mit
Schreiben vom 4. August 1959, er werde durch das Verhaiten
der Beklagtern in eine heikle Lage versetzt. Er hatte tercits
puftrdge in Afrika hereingeholt und sie am 31. Juli der
Firma CE mit seinen Bestellungen itermittelt. Lemgeo-
ndf hielt er der Beklagten in seinem Ichreiben vom
4. August 1959 welter vor, sie Hndere die ranze Kotierung
{(cotation}), auf deren Grundlage er groBe Auftrige herein-
geholt haﬁe, wotei er sich auf den Inkalt des Schreitens
von 23%. Juni 1959 verlassen hate, das durch Schreiten des Q
Herrn F@pvom 2. Juli 1959 begtitigt worden sei. ke sei
ih: daher vgllig unmtglich, von seinen Verpflichtungen
(engagements) atzugehen {de revenir)., Mit diesen Hinweisen
tat der Xliger die Beklagte, alle tei seiner Tournee in
Afrike hereingeholten Auftridge zu dem urspringlich ange-
getenen Preis - 2 + 5 % NachlaB auf Zinkwaren und 2 + € 3
auf Cantines (Initialpreise, wie sie in dem Schreiten vom
5. Juni 1959 angegeben:iseien) zu notieren. ¥it dieser Bitte
itersandte er der Beklagten mit seinem Schreiben 13 Auf-
trige (Kr. 15, 16, 17, 21 bis 26, 32 tis 34 und %6), von
denen die Firma C@® Durchschriften erhalten hatte. ILiie
RBeklagte erwiderte mit Schreiben vom 8. August 1959, es
gei ihr unméglich, die auf den Bestellscheiren des Xligers
angegebtenen Bedingungen von 5 % auf Zinkweren und 6 ¥ suf
Cantines anzunehmen. Wiir die stille Saison wire sie eventuell
tereit, Sonderbtedingungen flr weniger _rofe Auftrize elnzu-
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riunen. Bei den ihr libermittelten Bestellunygen sei dies
ster unmGglich, da es sich um einen annihernder VWert

von 45 tis 50 Millionen Franken fiir Lieferungen tis

Januar nichsten Jahree handele. Sie sei entgegenkomren-
der Weise bereit, die fur das Geeschift Khilllll nitie-
teilten Bedingungen nebst 2 % fiir den Kliger aufrecnt

zu erhalten. Diese Vorechlige lehnte der Hlﬁger mit
Ccehreiten vom 10. August 1959 unter Hinweist auf ceine
groflen Auslagen tei seinen Keisen nach Afrika, ¥aris

und etz ab. Er habe mit seinen Kunden feste Abmachungen
getroffen, wobei er sich auf die Verkaufstedingungen der
Beklagten gestiitzt habe, nimlich auf ihr Telegramm vonm

22, Juni 1959 netst den Ausfilhrungen hierzu in ihrem
Echreiten vom 23. Juni, die vollinhaltlieh ir dem
Schreiten ihree Agenten, der Firma (R vorn 2.Juli 1959
btegtitigt worden seien. Tie Kunden rechneten mit Lieferung
zu den angegebenen Zeiten. Lr bestehe daher auf der Aus-
filhrung der Bestellungen und titte, mit ihr zu teginnen.

Hach Verhandlungen des Kligere mit dem Genersl-
agenten der Beklagten in PYaris bestidtigte diese mit
Schreiben vom 17. August 1959 dem Kliger die feste Uber-
nakme der bei ihr vorliegenden Bestellungen zu Ireisen,
die nur fir August-Lieferungen einen NachlaB von 7 &
auf Zinkwaren und von 8 % auf Cantines enthielten, dn-
gegen flir September~Lieferungen und die folgenden
Lieferungen niedrigere "FrovisionssHtze". Der Kliger
vwidersprach dieser Reduzierung des Nachlasses . und kielt
der Beklagten mit Schreiben voﬁ 21. September 1959_v0r,
daB sie sich durch Ausfliichte ihren Verpflichtungen zu
entziehen suche. Sie befinde sich in Lieferungsverzug,
wodurch ihm ein erhetlicher Schaden entstanden sei, dessen
Geltendmachung er sich verbehalte. Er erklirte dazu ferner,
er froge die Beklagte bezliglich der zukiinftigen lLieferungen



zurm letzten Mal, ot sie lhre Verpflichtungen einhslten und
die DBentellungen ausfiihren wolle, tejshendenfolls wolle =ie
¢ieg ihm mitteilen, damit er tei seinen Kunden riickfrage,
ot =ic die ganzen Lieferungen aktnehmen konnten, da ihnen
infolge der Ausreden der Beklagten bereits zwei Verksufs-
monate verloren gegangen seien.

Die Beklagte kam darauf mit dem Kliger lterein, er solle
featstellen, ot die Kunden auch tatsichlich tereit seien,
die vom Xldger tel der Beklagten testellten ‘aren stbzurermen;
sie erklirte dazu dem Klidger mit Schreiben vom 2.Cktoter 143593

"Wir gind btereit, die Lieferung Ihrer Bestellungen
remif uneerem Telegremm vom 22. Juni, gemiff dem
Schreiten CEjj®vomn 5. Juni sowie gemi( Ihren
Beotellecheinen Nr. 15, 16, 17, 21, 22, 2%, 24,

25, 26, 32, 3%, 34, 36 und 37 vorzunehmen und titten
um Ihre entsprechende Zustimmung.

Wir btegtitigen Ihnen jedoch, daB nach der zwischen
Ihnen und ung getroffenen gemeinschaftlicken Ab-
machung heute vereintart worden ist, daB Sie uns
erneut Ihre Auftrige bestitigen und diee vor dem
15. Oktober ds.Js. Ee ist ausedriicklich vereintart,
daB alle Bestellungen, die uns vor dem 15, Cktoter
nicht bteetiitigt werden, im beiderseitigen Einver-
nehmen als vortehaltlos annuliert anzusehen sind."

In cinem ldngeren Schreiten vom 14. Oktoter 1959 wider-
sprach der Kldger der Auffacssung der Beklagten, daB seine
Bestellungen so ohne weiteres annuliert wilirden. Er teilte
der Beklaglten die Kunden mit, die noch eine weitere Be-
liefcrung wiinschten und machte sie flir den Verlust von
Kunden haftbar, wobei er sich alle Rechte ausdriicklich vor-
tehielt.

In einem weiteren Schreiten vom 18. November 1959, in
dem der Kliger etenfalls auf Schidden hinwies, die ihm durch
dag Verhalten der Beklagten entstanden seien und in dewm er
sich alle Rechte vortehielt, erkldrte der Kliger zum Schluf:




"Kurz, ich fordere Sie auf, bis Monatsende die te-
stellten Waren zu liefern und die riickstindigen
Lieferungen aus meinen Bestellungen vom 51.5uli du.ds.
nachzuhkolen, insbesondere die ir meinemr Sckreiten vom
14. und 24. Cktoter dieses Jahres aufgezihlten
Iieferungen, andernfalls werde ich alle meine Fe-
stellungen aus lhrem Verechulden fir null und nichtig
ansehen (autrement, je considére tous mes tong de
commandes comme nuls et résiliés & vos forts). Uier-
von ausgenommen meine Bestellung vom 4.September de.ds.,
da dieser Kunde ordnungsgeméfl beliefert s¢ine Iie-
gtellung aufrecht erbdlt.™

Nach weiterer Korrespondenz zwlechen den Farteien er-
klirte die Beklagte, sie habe dem Kliiger nach seiner An-
kiindigung, eine Geschiftsreise in die Kolonien anzutreten,
dic Sonderpreise nur fiir Bestellungen zugestanden, die
wihrené der "Flautezeit" nidmlich in den Yonaten Juli,
August und September zur Lieferung gelangten. Sie hate
seinerzeit alle ihre Kunden schriftlick oder wmiindlich
dariiber informiert, daf ihre restpreise nur drei Monate
vertindlich seien und sodann, soweit notwendig, regelmifig
riodifiziert wiirden. Unter Bezugnahme auf eir Schreiten
der Beklagten an die Pirma Cl, 2ue dem der KlHger ent-
nzhn, daB die Beklagte alle frilheren Bestellungen, die
bis dahin weder teilwelse noch genz ausgefiihrt waren,
fiir annuliert ansehe, widersprach der kliiger dieser Auf-
fassung mit Schreiten vom 23. Februar 1960 gegeniiter der
rirma CHED-

it der im Oktober 1960 erhobenen Klage hat der Kliger
geltend gemacht, die Beklagte habe vertragswidrig nur
einen Teil seiner Bestellungen ausgefilhrt. Dadurch sei ihm
ein Schaden in Hohe von 8 % bei Cantines und 7 % tei gal-
vanisicerten Artikeln sowie in Hohe von weiteren 5 # durch
Verdienstausfall gegeniiter der Kundechaft entstanden. #ir
diesen Schaden mache er die Beklagte nach Vafgabe einer




der Klageschrift beigefiigten Aufstellung hafttar., Hinzu-
komme der Schaden wegen Nichtausfiihrung seiner Bestellung
voz: 4. Septemter 1959 sowie der Schaden in ilthe einer
Treuepricie von 1 £ und ein kiinftiger Schaden, der darauf
teruhe, daB er durch Nichtausfiilhrung vor: Auftrigen durch

cie Beklagte Kunden verloren hate, die zu anderen iniefcranten

itergegangen seien. Insgesamt terechnete der Kliger im
erstern Rechtszuge den geltend gemachten Schaden auf

75 656,31 neue frenzdsische ¥Yrancs und teantragte, die
Beklagte zur Zahlung des Di-Fetrages zu verurteilen, der
erforderlich sein werde, um den vorgenannten Betrag netst
5 ¢ Zinsen seit dem 1. Dezember 1959 zu erverten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In Berufungsverfahren hat der Kliger den Klagean-
trag nur in Hohe des (egenwerts von 64 292,31 X¥¥ netst
Zinsen weiterverfolgt. Er hat das urspriingliche Klagete-
gehren um den Schadenstetrag von 1 000 000 ffrs fir Verlust
von Kundechaft und um 1%6 400 ffrs fiir (gekiirzte) Treue-
priimie ermidfiigt. Das Ckerlandesgericnt hat die Berufung
des KlHgers zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger die Klage in
Hohe des Berufungsasntrages weiter, wihrend die Eeklagte
kteantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das Landgericht und das Oterlandesgericht haben die
Rechtebeziehunrgen der Parteien nach deutechem Recht te-
urteilt. Dies wird von der Revision nicht angegriffen.
Es testehen dagegen auch keine rechtlichen Eedenken. Der
Kldger leitet seine Anspriiche zwar aus Verpflicktungen
her, die die Beklagte im Juni 1959, also ktereits vor der




am 6, Juli 19%9 erfolgten wirtschaftlichen Rﬁckgliederﬁng
deg Saargcebietes in dle Bundesreputlik Deutschland, ein-
gezangen sgein soll. Aus diesem Umetand und der Tatsache,
dal die Parteien die Korrespondenz iiter ihre vertraglichen
Beziehungen in franz@sischer Sprache gefihrt hesben, er-
gitt sieh indeo noch kein zwingender Anhaltspunkt dafiir,
Aaf3 sie ihre Rechtsheziehungen dem franzosischen Recht
unterstellt habten. Das Berufungsc-ericht hat deshalt ohne
Rechtaverstol darauf abstellen diirfen, dall jedentfalls fir
den hier geltend gemachten Schadensersatzanspruch der
Schwerpunkt des Clchuldverhiiltnisses in Deutschland liegt.
Danach ist dcutsches Recht anzuwenden.

TI. Das Rerufungsgericht iet der Auffassung, der Kliger
hate die Klageforderung weder dem Grunde noch der Edhe
nach in schlissiger Veise begriindet. Diese Annahme wird
von der Revision mit Erfolg angegriffen.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts 14t das Vor-
tringen des Kligers nicht hinreichend erkennen, daf zwischen
den Yarteien Vertriige in einem weitergehenden Unmfange zu-
stande zekommen seien, als die Beklagte eingeridumt hate.
Diese habe sich, wie die vom Kldger eingereichtern 18 Auf-
tragsbestitigungen zeigten, Jjeweils in einer testimmten
Form unter pgenauer Bezeichnung von Y¥enge und freis der
“are, Lieferungstermin, Verpackung, Versendungsart, Zahlunge-
bedingungen usw. mit den betreiffenden Bestellungen des
¥ligers einverstanden erklédrt und diese auch ausgeflinrt,

In der Bestiitigung des Xorrespondenten Frey vom 12.Juni 1959,
wonach die Beklagte durch ihren Geschiftsfithrer Rtshaar

dem Xliiger beconders giinstige Preisnschlisse zugesagt

hate, kdnne der AbschluB8 eines Kaufvertrages nicht ge-
tunden werden. Solange ein verbindlicher lLielerungsauftrag
des KlEgers gelehlt hake, sei im Zweifel tei der ieklagten
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auch nicht der ¥ille vorhunden geweaen, sHmtliche ein-
rehenden Teilauftrige des Kldgers anzunehmen, ohne einen
inspruch auf Abnahme in einer testimmten HShe zZu te~
titzen, der zu einer ordrungsgemidBen Kalkulation erforder-
lich gewecen erei. Fiir einc einseitige Bindung der Re-
klagten, die der Xliger aus dem Schreiben vom 12.Juni 1959
und aus den vorausgegangenen Gesprichen entnehmen zu
konnen slaute, fehle esg daher an ausreichenden Arhalts-
punkten. Die Annahume des Landgerichte, Lieferungsvertrige
seien rechtsvertindlich nur insoweit zustande gekommen,
als die Beklagte die Bestellungen des KlHgers bestdtigt
hate, sel =zomit rechtlich nicht zu teanstanden.

Die weiteren vom Kliger angefiihrten teiden Schreibten
vom 2. und 14. Oktober 1959 rechtfertigiten seinen Stand-
punkt etenfalls nicht. Denn dort spreche die Beklagte
gerade von der Unvertindlichkeit der bisherigen Bestellungen.
Dem Kliiger werde, verbunden mit der Aufforderung, sich
sicherheitshalter nochmals mit seinen Kunden in Vertindung
2u setzen, lediglich in Bezug auf bestimmte Bestellscheilne
Lieferung zugesagt. Aus der Korrespondenz ergebe sich,
daf zwischen den Parteien Streit liber die Weitergeltung

der von der Beklagten zunidchst zugesagten Preisnachlisse
entstanden sei, wobei sich die Beklagte auf eine von veorn-
herein erklérte Beschrinkung der Geltunzsdsuer und auf
vottbewertwidriges Verhalten des Kligers terufen hate.
Hinreichend sichere Anhaltspunkte fiir eine weitergehende
ILiceferungasverpflichtung der Beklagten seien nicht ge-
geben,

Die Revision riigt, das Berufungesgericht hate den
aus den Gerichtsakten und insbtesondere der vorgetragenen
rorrespondenz sich ergetenden Sachverhalt nicht hinreicnend
teriickaichtigt und den wesentlichen Inhalt des Schrif{t-




vechsels zwischen den Farteien unteachtet elassen. Das
Berufungsgericht entnehme zu Unrecht aus 18 Auftragste-
stiitigungen der Bcklagten, Vertrige seien erst dann zu-
stande gekommen, wenn sich die Beklagte mit den betreffenden
Bestellungen des Klirers durch Auftragsbestitigung ein-
verstanden erklirte. Dabei sei verkannt, daf die genannten
Auftragebestitigungen sich auf Besfellungen tezigen, die
Teile eines Gesamtauftrages btildeten, den der KXliger nach
seiner Riickkehr von seiner Afrikareise am 31. Juli 1959
erteilt hatte. Diesem Auftrage sei die Zusage der Beklagten
vorausgegangen, Mindestauftrdge von 1C0 CCO Eimern und

20 000 Wannen, die er auf der damals vorgesehenen Keise
kereinzuholen hoffte, anzunehmen. Die in der Anlage 2zur
Vlageschrift sufgefithrten und der Schadenserrechnung zu-
grunde gelegten Bestellungen Nr. 15, 16, 21 bis 26, 32

tis %4, 36 und 37 seien zwar nach verschiedenen Ziffern
unterteilt, weil sie verschiedene Kunden btetrafen, tildeten
aber Teile eines einzigen Gesamtauftrages. Das ergebe sich
auch asus den Auftragebtestidtigungen der Beklagten, aue denen
das Berufungugericht den SchluB gezogen habe, es handle
gsich um die BestHdtigung von Einzelauftridgen, gehe atber
nuch aus dem Schreiben des Kligers an die beklagte vom

4, Auguet 1959 hervor, in welchem der Kliger um die
Notierung der 13 Auftriige mit den angefilhrten Nummern
gebeten hate. Dieser Gesamtauftrag, der sich aus den- von
den verschiedenen Kunden des Kligers in Afrika einge- -
nammelten Restellungen zusammwensetze, hate 110 000 Eimer,
56 C00 ¥annen und 2 500 Cantines umfaBt, also den in dem
Schreiten vom 12. Juni 1959 genannten Mindestauftrag er-
_heblich iiberstiegen. Auch die Beklagte habe iitrigens nie
vorgetragen, daB die streitigen Bestellungen - von dem
weiteren Auftrag vom 4. September 1959 abgesehen - nicht
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insgesamt gleichzeitig als Ergetnis der auf der Afrika-
reige geesomnmelten Bestellungen des Kligers bei ihr auf-
gegeben worden seien. Unter diesen Umstidnden stellten die
"Restitigungsschreiven' der Beklagten nichts anderes dar,
als ein teilweises Nachgeben gegeniiber dem Verlangen des
Kldgers auf Erfiilllung des bereits zustande gekommenen Ver-
trages. Die Auffassung des Berufungegerichts, defB kein
Vertrang zwischen den Farteien iiber die streitige Bestellung
zustande gekommen sei, sei nicht halttar, weill sie auf
einer grunédlegenden Verkennung des Sachverhalts teruhe.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts es hate im
ireien Belieten der Beklagten gestanden, Bestellungen,
die der Kkldger auf Grund von ihm bel seiner Reise in Afrika
herecingeholten Auftridgen der Beklegten erteilte, anzu-
nehmen oder ihre Ausfiihrung zu verweigern, sprechen, wie
die Revision zutreffend riigt, eine Reihe géwichtiger und
von dem Berufungsgericht zu Unrecht nicht beriicksichtigter
Umstinde. '

Die Beklagte hatte dem Kliger Sonderpreise fiir He-
stellungen bewilligt, die er suf seiner Reise nach Afrika
hereinholen wollte. F@phat in dem Schreiten vom 12,Juni 1959,
das der Geschiftsfiihrer der Reklagten durch einen Zusatsz
inhaltlich bestitigt hat, der Hoffnung Ausdruck gregeben,
dnB der Kldger sein Versprechen einhalten werde, dem #crk
Mindestauftrige von 100 000 Eimern und 20 00C #annen zu
erteilen, die er auf Grund seiner demnichstigen Reise "in
die Xolonie" erhalten werde. In dem Schreiben heifit es
dann abgchliefend, daB die Firma CEJ als Agentur der
Beklangten den Auftrigen des Kligers entgegensehe. Die Ver-
kaufsbedirgungen waren datei zwischen den Farteien als
Sonderbedingungen festgelegt worden, die- bisher "noch
keinem anderen ¥unden eingerdumt" worden seien. Sie ent-
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halten nach dem Schreiben keine Begrenzung hirsichtlich des
Zeitpunkts der Auslieferung.

Bei diesem Sachverhalt liegt die Annahme nahe, dai die
Beklagte verpflichtet war, Beastellungen dec Kligers gnzu-
nehmen, wenn sie den ihm vorher tekannt gegebenen Ireisen
und den zwischen den Parteien vereintarten Sondertedingungen
entsprnachen. Dies verkennt das Berufun:ssgericht, wenn es
anrnimnt, die Beklagte habe sich nicht verpfliclitet, einge-
hende Auftriige des Kligers anzunehmen, ohne einen Arnspruch
auf Abnahme in einer bestimmten HOhe zu besitzen. Irnroweit
veiet die Revision auch zutreiffend darasuf hin, daR der
Kliiger die Abwicklung der Bestellungen vom 31. Juli 1959
angesichts der ganzen Sachlage zu den Sondertedingungen,
die von der Beklagten fir die erhofften Auftrige tewilligt
wiren, erwarten durfte.

Die VWiirdigung des Berufungsgerichts, der Kldger hate
nicht schliissig vorgetragen, daf er einen Anspruch auf Aus-
fithrung dieser der Beklagten im Rahmen des Afrika-Geschiftes
erteilten Bestellungen hatte, ist somit nicht haltbar.

Tas Berufungsgericht hitte daher -von diesem Ausgangspunkt
die Einwendungen der Beklagten priifen miissen, was es rechts-
irrtiimlich deshalb unterlassen hat, weil es auf die Not-
viendigkeit eines Vertragsabschlusses durch Bestﬁtigungs—
schreiben der Beklagten abtgestellt hat.

In diesem Zussmmenhang ist ferner darauf hinzuweisen,
dal der Kliger mit dem Einverstindnis der Beklagten rechnen
konnte, die Sammeltestellungen, die er aus“der Kolonie" mit-
kringen wiirde, zu den vereinbarten Sonderpreisen auszu-
fithren, wenn seine Bestellung mindestens 100 00C Eimer
und 20 CCO viannen tetraf. Diese Bedingung war mit den
Bestellungen des Kligers vom 31. Juli/4. August 1959 sogar
iitertroffen. Die Beklagte hat auch nicht eingewendet, daR
der Kliiger dem Umfange nach zu wenig bestellt hate.
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Demnach kann dahingestellt tleiben, ot der Lieierver-
trag spitestens mit den Bestellungen dez Kligers zustande
gekommen ist, wie die Revision meint. War die Beklaste
verpflichtet, die Bestellungen nach MaBigate der ihr lter-
sandten Bestellecheine des Kligers anzunehmen, wovon
jedenfalls in diesem Kechtszuge ausgegangen werden muf,

80 kenn der Klidger auch dann Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung verlangen, wenn die Beklagte zu Unrecht die Aus~
#lihrung der Restellungen verweigerte.

Das Berufungsgericht h#tte aber noch weitere Gesichts-
punkte beachten milssen, worauf die Revision etenfalls mit
Recht hinweist: Der Kliger hatte schon mit Cchreibken vom
19. Juni 1959 einen vevoretehenden groBleren Auftrag iiter
03 000 Stiick Zimer und Schiisseln mit géataffelten Liefer-
fristen angekiindigt. Die Reklagte hat diese Lieferfristen
mit felegrarm vom 22. Juni 1959 und ihrem Schreiten vom
2%3. Juni 1959 garantiert sowie testdtigt, dal die verein-
tarten Sonderpreise fiir diesen GroBauftrag gelten soilten.
Tabei hat die Beklagte erklirt, sie r#ume diese Sonder-
preise aus Entgegenkommen ein, weil der Kldger ein guter
Kunde sei und, um zu vermeiden, daB diese Auftrige der
konkurrenz zufielen. Dabtei wies die Beklagte zwar darauf
nin, diese Preisc sollten nur solange Geltung haten, als
keine fiihlbare Erhthung der Rohstoffpreise zuf dem %welt~-
markt eintrete. Die Beklagte hat indes nicht geltend ge-
nachkt, daB dies der PFall gewesen sei.

2. Die Beklagte hat allerdings schliefilich durch
Schreiten vom 2. Cktober 1959, wenm auch, wie die Revision
zutreffend ausfiihrt, unter ungerechtfertigten Vorbehalten,
sich zur Erfiillung der Bestellungen des Kligers tereit
erkldrt, falle er sie vor dem 15. Oktober 1959 bestitigen
wilrde. Der Kliger hat dann zu den einzelnen Bestellungen
fiir veine Kunder Stellung genommen und datei auch darsguf




hingewiesen, dnf einzelne Kunden mit der Relieferung nicht

zehr gevartet hitten. Kit diesem Schrciten des ¥idgers
vorr 14. Cktoter 1959 hat er eeine Anspriiche gegen 4

Vlagte nicht sufgegeben. Es bedarf daher in diesem hechts-

ie Be-~

zuge inooweit keincs weiteren Eingehens auf diesen Schrift-
vechsel. Ob die Beklagte, wie die Revision tehapuptet, in
dor Tolgezeit keine einzige Bestellung mehr ausgefihrt

hot, treucht hier ebenfalls nicht gepriift zu werfen.

3. Tie Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Begtellung des Kldgers vom 4. September 1954, die nicht
streitig sei, nicht beriicksichtigt. Insoweit hake die Fe-
klagte im Schriftsatz vom 12. November 1960 S. 3/4 das
Zurtandekoumen eines Vertirages durch die Behauptung zuge=-
standen, dall sie dieoe Bestellung ausgeTfiithrt hate. Der
t.ligzer hake jedoch in der Klageschrift hiersus einen
Zehadenstetrag geltend gemacht, und zwar 4 % der Aufitrags-—
supme von 5 42% 000 ffrs. mit 220 960 ffrs, = 2 209,6C XEF.
Das Berufungsgericht ist, wie die Revision it Hecht riigt,
auf diese Schadengersatzforderung des Klidgers nicht weiter
eingezangen. Es hat auch nicht als unstreitig festgeratellt,
dafl dic Beklagte den Auftrag ausgefihrt habe, wie -sie be-
hauptet hatte. Auch insoweit kann deshalb das Berufunge-
urteil keinen Bestand haten.

b~

4. Das Berufungsgericht meint, die Klage kdnne auch
dann nicht als schlliesig angesehen werden, wenn man das
Zustondekommen eines Vertrages mit dem vom Kldger behaupteicn
Inhalt unterstelle. Er kinnte nimlich gem#B ¢ 326 BGB als
Schadensereatz viegen Nichterfiillung nur den Betrag ver-
langen, der ihm beim Weiterverkauf der gelieferten Ware
cugelflogren wire. Hierbei kidmen die als Froviesion, Ver-
riitung und Ireueprimie bezeichneten Preisrachl8sse nur
2ls Berechnungsfaktoren in Betracht. Es fehle jedoch hin-
cichtlich der Gewinnberechnung auch tei abstrakter Schadens-
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terechnung an einem subtstantiierten Vorbringen dahingehend,
dafl der FYliger die Varen tatsfichlich mit der insgesamt
reltend gemachten Gewinnepanne verkauft haten wirde.

Auch diese Erwigungen des Berufungsgerichte sind recnt-
Iich nicht einvwand{rei. Dabei kann dahingestellt tleiben,
ot der Kliger seinen Schadensersatzanspruch avch unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt einer atetrakten Schadenste-
rechnung seltend machen darf oder ot den Umstiinden nach
nur eine konkrete Schadensberechnung in Frage kommt. Der
Kliger hat sich in den Vorinstanzen weder auf cie eine
noch dit andere Berechnungsart festgelegt. Er hat jeden-
falls nach seiner Behauptung die Bestellungen an die Be-
klagte auf Grund von Auftrigen seiner Kunden erteilt. Das
hat sie nicht testritien. AuBerdem waren die Soncéerbe-
dingungen dem Kliger gerade filr Lieferungen in die Kolo-
nien bewilligt worden. Er ist danach berechtigt, seinen
angetlichen Anspruch auf Schadensersatz unter Zugrunde-
legung dieser konkreten Verhiiltnisse geltend zu machen.
Latei iet zundchst davon auszugehen, dal den Viarenver-
kdufen des Kligers bestimmte Vertrige zugrundeliegen, wie
sie den einzelnen Bestellungen entsprechen. Das #lagevor-
kringen goht dahin, daBl der Kliger mindestens die Freis-
nachlidsse verdient hdtte, welche die Beklagte ihm zuge-
standen hatte. Ob er etwa diese Freisnachlésse zum Teil
un seine Kunden weitergegeben hat, und ot sich dadurch
die Schadensberechnung der Hohe nach anders stellen miiBte,
ist bisher nicht aufgeklédrt. Fir die Frage der Schliissig-
¥eit kommt es hierauf nicht an. Schon nach der Letens-
erfabrung ist im Utrigen nicht anzunehmen, dafi der Xliger
tei den Vertrdgen, die seinen EBestellungen an die Beklagte
zugrundeliegen, auf Jjeden Verdienst verzichtet hdtte. Dasg
Berufungsgericht durfte deshalb die Klage nicht auch aug
dem Grunde abwelsen, weil der Klidger die Klageforderung
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der HOhe nach nicht schlissig tegrilndet hatbe.

I11. Das Yerufuncegericht ist der Auffassung, dem Schadens-
ersatzanepruch des Kligers stehe schlieflich noch ent-
gegen, dal er in seinem Schreiben vom 18. Novembter 1959
seine Bestellungen widerrurfen habe. L'ieser ¥%iderruf miis=ze
als Ricktrittserkidrung gewertet werden, zumal er in dem
Schriftsatz seiner ProzeBbevollmiéchtigten vom 1C.¥Hrz 1961
S. 2 hate vortragen lassen; "Wenn der Kliger wie in ceinenm
Linschreitebrief vom 18. KWovember 1959 angekiindizt, nach
Atlauf des 30. Rovember 1959 die Bestellungen widerrufen
hat, =20 geschah das, weil er vom Vertrag zuricktrat."

Bei der Auslegung des Schreitens vom 18.Novemker 195Q
iat zunichet lolgendes ilbtersehen: Der Kldger ist schon
nach dem #Wortlaut des Schreibens ersichtlich nicht von
Vereinbarungen zuriickgetreten, welche die Beklagte ver-
pflichteten, die Bestellungen des Kligers vom 31, Juli/4. Au-
ryust 1959 anzunehmen. Schadeneersatzansprliche aus der
verletzung einer solchen Verpflichtung, die hier unter-
stellt werden muB, werden daher durch die Erklirung vom
18. November 1959 iiberhzupt nicht beriihrt. Ahgesehen davon
hat der Xliger selne Best 21lung vom 4. September 1959 aus-~
driicklich ausgenommen.

Im tibrigen hat das Berufungsgericht unbeachtet ge-
lsssen, daB die Erklirung des Kligers "je considére tous
mes bons de commandes comme nuls et résiliés a vos torts"
cinmal nur eine Ankiindigung enthdlt, abter auch im Zusammen-
hang mit den sonstigen Erkldrungen des Kligers in diesen
Schreiten und in seinen vorhergehenden Schreiben gewertet
werden mufle Daraus ergibt sich, daB der Kliger :sleich-
seitig Schadensersatzanspriiche androhte. Selbtst tei einer
ausdriicklichen Erklirung des Ricktritts und der gleich-
zeitigen Ankiindigung von Schadensersatzsnspriichen ist
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nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG JVW 1907,
33€, 1926, 2906; RGZ 12€¢, 65, 69 und des Bundesgerichts-
hofs regelmifig die Erklirung 2u sehen, dafl der Fe-
#teller von VWaren weitere Leistungen reines Vertrags-
partners abtlehner und Schadensersatz wegen Nichterrillung
verlangen werde {vgl. BGH Urt.v. 27. Novembker 195¢

- VIIT 2R 37/56 - S. 6; BGH Urt.v. 27. Novembter 1963

- VITI ZR 63/62 - = KDR 1964, 138 Petriet 1964, €5).

Ler Vortehalt von Schadencersatzansprilichen findet sich
nicht nur in dem Schreiven vom 18. November 1959, sondern
auch in den Schreiben des Kldigers an die Beklagte vom

21, Ceptember und 14. Oktober 1959. Lie Aufrechterhaltung
von Schadensersatzanspriichen 18t sich auch aus dem
Schreiben vom 18, November 1959 an die rirma CED
entnebhmen, mit dem der Xlidger dieser Firma einen Turch-
echlag seines Schreibtens an die Beklagte vom selben Tage
iivtersandte.

Bei der Auslegung der Erklirungen des Kligere wmuf
ferner beriicksichtigt werden, daB es sich um einen Aus-
ldnder handelt, dem dle gesetzlichen Unterschiede des
& 326 BGB zwischen Riicktritt und Ablehnung weiterer
Leistungen nicht ohne weiteres geliufig waren. Umsomehr
kommt es darauf an, zu ermitteln, welcher &inn seinen
Erkldrungen nach den Umstdnden beizulegen ist. Uiese
Umstinde und die Interessenlage sprechen dafiir, daB der
Kliger, wie vorher schon wiederholt angekilndigt, Schadens-~
ersatzanspriiche geltend machen wollte, urnd zwar vor sllen
deshalt, weil er siech in Afrika fest Yengagiert" hatie
und die Beklagte nach seiner Meinung zu Unrecht sich ge-
weigert hutte, seine Bestellungen in ihrer Gesamtheit zu
den urspringlich vorgeeehenen Bedingungen und Terminen
augzufiihren.
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Unter diesen Umstdnden ist die Annahme des Eerufungs-
cerichts, der Kliger 3ei wegen seiner Riicktrittserklirung
daran gehindert, Schadensersatz wegen RNichterfillung zu ver-
langen, rechtlich nicht haltbar. Den Ausfiihrungen der erst-
inetanzlichen FrozeBbevollmichtigten des Xligers in ihrem
Schrifteatz vom 10. Mirz 1961 kommt in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung zu, denn sie enthalten nur eine %ertiung der
Zrkldrungen des Kligers durch seine FProzeBbevollmichtigten.
Jie Erkldrungen sind jedoch nach ihrem wirklichier Sinngehalt
aunzulegen, .

IV. Das Berufungsurteil muB drher deshaltbt aufgehoten werden,
v+eil das Berufungsgericht die Klage mit einer rechtlich nicht
einwandfreien Begriindung abgewiemen hat und diese Entscheidung
gich auch nicht aus einem anderen Grunde als richtig dar-
stellt.

Gleichzeitig war die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Intscneidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
¢as nuch lber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haten wird.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Xezger
Dr. Messner Mormann
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