fe)
G:s, sestelle

Inm Namen a e s Vol kes

In dem Rechitsstreit

der Vitwe \gill; 7 G ccb. Degmm it P

Stresemannstr. 11,

Hlaperin, Berufungsbeiilagte und Revi
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwa D

[
ct
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1. den fugenoptikxermeister OGN B G - VD
W, [ idcenburgstr. 164,

Beklagten, Berufungskliger und Rev¢s*onsbeklagten,
- Prozefivevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Vieczorex -

e 11@ St”Pul ch geprifte lleisterin und Augenoptierin
bhelra ’v‘- D W cch. JGNES in i

Hindeonb urgstr. 164,

T N N B T NN 3 v
Bexlagte, DDIHILHbunldgGT¢ﬂ und Revisions

~ w.\h-, S s e T - - o -~

- Prog shevolimichtigtor: Rechtsanwalt Drn BM:n

o
H- ©

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs aufl die
mundliche Verhandlung vom 31. Januar 1962 unter Mitwir-

kung des Denatsprisidenten B

r. Haldinger und der Bundes-
ichter or. Golhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. lecger

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

piisscldorf vom 7. September 1960 wird zurilckge-

Die Kligerin hat die XKosten der Revision zu
n

Jon Rechts wegen
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(6 0 91/54 des Landgerichts M.-Gladbach = 5 U 74/55 des
Oberlandesgerichis Disseldorf). Im Zusammenhang damit un-
terliclien die Beklagien die Zahlung von Miete fir die ‘
teit vom Olttober 1954 bis zum April 1956. Nach Zustellung -
der Kloage betricben HYNEEP (@B und DENEE cine Privat-
2lage gegen den Beklagten wegen der von diesem erhobenen
Vorwirfe (7 Bs 47/54 des imtsgerichts Rheydt).

Ohne die lMietrdume zuriickzugeben, kiindigten die Be-
L*ugtOL im December 1054 das Mietverhdltnis fristlos wegen
mengelnder Tsolierung des Kellers. Ihre Streitigkeiten
J,thon die Partcien und HYlll) "R durch einen am
8. Lpril 1956 in dem beseichneten Rechtsstreit 6 0 91/54
vor dem Overlandesgericht Diisseldorf geschlossenen Ver-

t1

gleich bei. Darin ist u.a, bestimmt, daB das Mietverhdlt-

f15zu o den Bedingungen des Vertrages vom 25. Juli 1953

111 ¢y 3 A

und der Hoachtragsvereinbarung vom 1. Februar 1954 fortge-
Ee o 4 » Sy S P o , . L) . .
Ctot wird und das aie gegenscitigen Anspriiche der Partei-

CHL1ur die Zeit bis zum 20. April 1956 ausgeglichen sind.

",Irir\ 3 - o

¢ S, nonm oauch NN WEMER cntsprechend der von
] .
I0M inmn

Vergleich iibernommenen Verpflichtung die Privat-
“8C zurlick. Dic Klagerin bekannte in dem Vergleich,
ALeht nur 24,000 Dii, sendern - im Hinblick auf die von

; - ilagten peltend gemachten Schadensersatzanspriche -
LCO o rehr, also 25.0C0 DM erhalten zu haben. Die Be-
Stellten der Hlédgerin {ber das im Vergleich neu
L¥C, wic der BaukostenzuschuB zu tilgende Darlehen

2N hichetd- . v s . “
” vChstens 2.000 I hinaus noch weitere 804,11 DI zur

G, un ihr mit diesen Betridgen die Brfiilllung der

\:] AN TE R R .. . . .

. Treieich dbernommencn Verpflichtung zur Isolicrung

w2 AT an, N ) - ‘ ‘ .
Cilers ou erméplichen; fidr die Zeit bis zur Fertig-

G der Isolicrung wurde in dem Vergleich eine Miete
monatlich vereinbart.
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agerin im Dezenmber 1957

Incwischen hatte die Kla
ie

c
viegen Streitigkeiten lber die Art der Beteiligung der
Beklogten an den Heizungskosten des Hauses in der Hei-
sungsperiode 1957/1958 Zahlungs- und Fes tstellungsklage
(1 0 241/58 des Landgerichts M.-Gladbach

= 10 U 50/59 des Oberlandesgerichts Diisseldorf). Die
C

n unterlagen in diegsem Rechtestreit rechtskrif-

tis. - In April 1960 erheob die Kl@gerin eine weitere
Cehiungexlage gegen dic Bexlagten wegen deren Beteili-

cung on den Hed ungu?osten fir ale Heinzungsperiode

-

1950760 (9 C 409,/60 des Amtsgerichito Rheydt); dieser
rozed var bvel Schlul der miindlichen Verhandlung des

~ - R ~

e P £ N~
anden Rechitostreits vor dem QTUIUNSSZ ericht

N 5 - P vy S-S T v e T T

Ting nerauszugeben; die Klage 18% 1 crouer Linie aul
‘nrechtungs des Idictvertrages wna verscrgllch auch
nroochitung i y £ !

. A i

qGCs Voerslcecicho sowie nilfoweist QUL SL0 ALNALZILE ge—

- o T s . - 5 e R s
m ¢inseinen hat die Klidgerin cur [duschungsan-
M

e LaTuns 'thguv_th‘t, H— ’J‘— nabe sich nur des-

cklagten entschlossen, weil
o
%

durch unrichtige Angaben
Flichtling, der in der
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(o)
O

nliefllich hat nach der Behauptung der Klégerin die
Heliagte den Beklagten in seinem Verhalten zum Teil mit
Nachidruck unterstitzh,

LUie Deklagten haben entgegnet, der Beklagte habe die
strafanzeipge zurecht erstattet. Nach den Umstidnden habe

er sich mindestens subjektiv zu diesem Schritt fiir be- i
rechtigt halten kdnnen; diese Umstédnde im einzelnen habe
er erot kurs vor dem 28. Deptember 1958 und jedenfalls

x M Il 3 <5 N
Abochlull des Vergleichs erfahren.

hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
t

landesperich®t hat die Klage abgeviiesen., it der Revision

9]

verfolat dic ¥lépgerin den Antrag aul Zuriickweisung der
Boruiung weiter. Die Bekleogten wollen das Rechtsmittel

rickpgewiesen naben. In erster Linie beantragt freilich

wic Leltlagbe, die gegen sie gerichtete Revision als unzu-

sntscheidungsgrindes

.
Ao

. . N~ b . ~ - R sy TIVEDS
Die anfechlunga wegen arglistiger THuschung.

Dan perufungsgericht hat offen gelassen, ob der Be-
Hilogte bis zur Abschluld des lNietvertrages die von der
K1licorin bechaupveten unrichtigen Angaben gemacht hat. Denn

C

rviicoen erachtet, dal INEEGDG '1-

duren solche Angaben sur Vernietung an die Beklagten be
stirnt worden S5°4.

Dic wvon ¢er Revision hiergegen gerichteten Angriffe

E | 33 105
sind unbegruntt v
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daraus, dafl diese Angaben insbesondere auch zeitlich vollig
andere Unstinde betreffen, als die Taten, die zur Verur-

tcilung des Beklagten gefihrt haben. Durch eine Offenbarungér

v

o

ey Verurtcilungen wilrde der Beklagte also auch nicht etwa

mittelbar dic wahrheitswidrigen Angaben richtig gestellt i
haben. Dic Auffassung des Berufungsgerichts, daB fiir den '
Deklagten eine Sclbstbezichtigung nicht geboten gewesen

sei, ist hiernach aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

B.

e Anfechbung viegen Irrtums.

gegericht hat ausgefiuhrt, die angebliche
i 1t und Vertrouensunwiirdiglkelit des Beklagten
coi dim Hinblilck osuf das Illietverhiilinis keine im Verkehr als

™

weoontlich angeschene Jigenschaft seiner Person.

lag die Revision hiergegen vortridgt, greift nicht durch.
Untercstellt die Straftaten des Beklagten, die bis zum
Jahre 1843 mehrfach zu Verurteilungen gefihrt haben, lie-
o wic dav von der Kligerin bchauptete Verhalten

oo Beltingten in einer Reihe von Dincelfillen aus spiterer

seit coraul schlielien, d cigenschaften habe,
cirrich Theien - wer sic gerannt hitte - von dem
Jhoehlud ecines litetvertrages mit ihm abgehalten hitten, so
virde cas allein dic Anfechtung wegen irrtums nicht recht-
(LGB EGRK 11. aufl. § 119 2nn. 25). Intccheidend

i3t vielrmchr in erster Linie, ob diecsce Zigenschaften im
ls wesentlich angegschen werden. Dabei mull darauf
.

cbrcstell ) sic gerade fur de ier in PFrage ste-
bicstellt verden, ob sic gerade fur den h n Frage sve
Getvertrag Ledeutung haben (Palandt BGB 20. Aufl.
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Aus diesen Grinden ist es nicht zu beanstanden, daf

das Berufungsgericht von der Aufklédrung der Vorkommnisse
cvgeschen hat, die die Kldgerin dem Beklagten meint vor-
ver Ien zu kdnnen.

(@)

,

Dic fristlose Xundigung,

Das Beruiungsgericht ist der Auffassung, dal die
fristlese ¥undigung nicht zur Beendigung des durch den
Iiictvertrap begrindeten und durch den Vergleich besti-
tigten lMictverhilitnisses gefihrt habe, weil die im Ge-

sets nicht geregelie Iristlose Kindigung aus wichtigem

Grundce nach der Recntsprechung nur gercchivfertipgt sei,

venn bel Anlcgung eincs vesonders strengen llaflstabes ein
1

derurtiger Grund belahw verden micsse. Unter dicsem Ge-

sichtopunkt finrce nur cin crhevliches Verschulden des

Liieters our vorzelitigen Auflisung des Mietverhdlinisses,

e B A

Dicser rechtliche Ausgangspunkt der Irwigungen des
peruiungsgerichts ist insofern unrichtig, als es meint,

nury cin ochuldhaftes Verhalten des Hindigungsgegners kon-

ne als wicntiger Grund gelten, der dice fristloce ¥indigung

Jdetverhilinicses ausnahmswveise rechitfertigt. Viel-

.ohr ist schuldhaftes Verhalten des Hiindigungsgegners

riicht Voraussctoung dafir (RGZ 94, 224; 150, 193, 204;

2G 9V 1927, 11465 BGB RGRIC 11. Aufl. § 553 Anm. 2; Pa-

londt BGB 20, Aufl. § 553 Anm. 1). Allerdings kann ein

bocittiver Scchverhoalt, der als solcher nicht ausreicht,
g cines Mictverhiiltnisses zu

se Virkung dadurch erhalten, daB der

o
cner den Sachverhalt in einer Weise herbei-
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gefuhrt hat, die ihm zu schwerem Vorwurf gereicht. Anderer-

scits indessen zu beach en, dall gerade bei langlris
ot 4 a d ngl
or
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tragsverndlinissen an die Voraus setzungen einer I{rist-

. i )
logen Kiindigung bescnders strenge Anforderungen gestellt
vwerden milssen (Urt. des BGH vom 16. Januar 18573 -~V 4T
9/54 - T BOR & & g ‘ i

89/671 - LM BGB § 595 Nr. 1 letster Abs.) und dal die go-
e . . : . .
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Lordery, &L aiso auch sehr ernste personliche

JieoRioiten 18 Ovmrviiim am oeverd o 3
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Vel + 350C5 1m 4 cmeiriey nig ol

cinidltnisces in allgemeinern nicht dazu ausreicherr, Ul
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cinem der Partner die Belugnis zu geben, sich von dem
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gloich Vo ddc April 1956 Ubernovmenen PFflicht Yrie

halten, groblich zuwidergehandel t hat. s ist nicht zu

: beanstoanden, daB das Berufungsgericht das ver

t. Ingbhegondere ist nichs ersichtlich, dal es bei der allein
dem Tatrichter obliegenden Viirds igung des gesamten Sachver-

=
AN
{3
bt
o

halts wesentlich ~
to ¢ Umstiinde anBer acht gelassen hitte. -
dor Deklagte die Anzeige nur aus Verdrgerung iber die Xla-
geerhebung in der Sache 1 0 256,/57 deg Lendgerichts 11, -Glag
28 LCLLLE Ll =~ Llad-—
back und dechalb ersta+ } y
g S ¢t haben sollte, um z_ R
crpfindiich ouw treffen, brauchie Ane
3 cnve das Berufungsgericht darin
T nd e Al et oha - . . o -
“tinen ausrelcnenden Grund fir die Kindigung zu erbhliclker

Inwvicleorn dic Anged - o
cige “ch rur in der Vorste 1*aa@ de

w0

Reklogten - geeigne ICSen Sein i 1ic 1
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dem von ihr anhéingig gemachten Rechtsstreit unter Druck zu”
setzen, ist auUd ihren Vorbringen nicht ersichtlich. Das Be-
rufungogericht ist davon ausgegangen, daB der Beklagte erst
iach Irotattung der Strafanzeige von Frau DR die
Y — besonders belastende AuBerung des DD er-
Tahren hat; es war indessen aus Rechtsgrinden nicht gehin-

jlung des Gesamtverhaltens des Bekxlagten

ilung zu bericksichtigen und ihm zugute
‘1 halton, dal er schon vor Abschlufl des Vergleichs der
“hYarsougung gewesen ist, von HR TR - cnpgiindlich
sancen wvorden su scin. Venn das Berufungsgericht im

ko
ri

C as vorgehen der Beklagten rilckschauend
rogchuldbar angeschen und deshaldb die Erstattung der
nicht als auvsrelchenden Grund fir die erst lange Zeit

wilarte rlindlgung govertet hat, so kUnnen hiergegen

~~chtlichen Bedenkern ernoben werden.

) Aus Rechtsgrunden ist auch nicht zu besnstanden,

3 dos perulungsgericht das erst nach dem Vergleichsab-
Cantan ticgende Verhalten der Beklagten, das zu den spate-
ey vapnbostreitigkeiten gefihrt hat, nicht als cinen Ver-

q enpen Gle durch den Vergleich begrindete Priedens-

L
Afl.ont geverted hat, weil es cht fur erwiesen angesehen
-ne a3 dic Deklagteon es zu diesen Progessen willklixrligh-
RS o N -~
s owmese ol Grund ciner feindseligen Zinstellung gegen die

Tleerin haben kommen lascen. Gegen eine solche Annahme der

v iy opricht, dafl der den Rechtsstreitlgkeiten zugrunde~

shenn et
GlreT
1 neande w0Chverhalt durcha nicht von vornhercin xlar
e, Lo, und dafl auch dic Rcchtslago nicht 2wecifelsfrei wer,

anfd dic Sachen 1 0 256/57 des Landgerichts M. -Glad-
109,60 des Antsgerichts Rheydt bei Schluf der
,rbzhulvng vor den Berufungsgericht noch nicht

ool o

cntcchicden warcen, kommt es unter dicsen Um-
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zurilckzuweisen.

Gelhaar
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ist deshalb in vollem Umfang mit der
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