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RGB § 378 H albs ,  2

Zur F rag e ,  wann anzunehmen i s t ,  d i e  g e l i e f e r t e  Ware weiche 
so e r h e b l i c h  von d e r  B e s te l lu n g  ab,  daß d e r  V erk äu fe r  d i e  
Genehmigung des  Käufers  a l s  a u s g e s c h lo s s e n  b e t r a c h t e n  muß 
mit de r  Fo lge ,  daß d ie  R ü g e p f l i c h t  des  § 578 H a lbs .  1 HGB 
e n t f ä l l t  ( h i e r :  gemahlener P f e f f e r  mit 50 #  Kokosschalen­
beimischung) .

BGB § 494

Bei einem Kauf nach Probe oder  nach  Muster  v e r l i e r t  d e r  Käu­
f e r  t r o t z  N ich tbeans tandung  d e r  P robe s e in e  R ech te  n i c h t ,  
wenn d i e  Probe und d i e  e n d g ü l t ig e  L ie f e ru n g  n i c h t  d i e  d e r  
Benennung nach b e s t e l l t e  Ware ( h i e r  gemahlener  P f e f f e r ) ,  
sondern  e i n  a l i u d  im Sinne des  § 378 H albs .  2 HGB d a r s t e l l t :  
( h i e r :  e i n  v ö l l i g  w e r t l o s e s  P u l v e r ,  bes tehend  aus  gemahlenem 
P f e f f e r  und aus rund 50 #  gemahlener  K o k o ssch a le ) .

BGH, U r t .  v .  24. Oktober I960 -  V I I I  ZR 191/59  -

OLG S aarb rücken  
LG S aarb rücken



Vea'kündet ani 2 4 .Oktober I960 
W ü s t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  

a l s  Urkundsbeamter d e r  
G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma C i e , , G e s e l l s c h a f t  mit b e s c h r ä n k te r
H af tung  i n  r . f l |  v e r t r e t e n
d u rch  i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r  A lb e r t  G f lH lB »

K lä g e r in ,  B e ru f u n g s k lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  P r o f .

gegen

den Kaufmann Paul  
Hflflfcs traße,

M e tzg e re ib ed a r f  i n  B(

B e k la g te n ,  B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g t e n ,  

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rech tsanw alt

h a t  d e r  V I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  auf  d i e  
mündliche Verhandlung vom 24. Oktober I960 u n t e r  M itw ir ­
kung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Br.Pagendarm sowie d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r .G e lh a a r ,  A r t l ,  Br.Mezger und Br ,M essner

f ü r  Recht e rk an n t :

B ie  R e v is io n  der  K läge r in  gegen d as  U r t e i l  
des  1. Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  
Saarb rücken  vom 12. August 1959 wird zurückge­
w iesen .

B ie  K lä g e r in  h a t  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der B e k la g te ,  In h ab e r  e i n e s  a l e tz g e re ib e d a r f  s g e s c h ä f t e s ,  
bezog von d e r  K läg e r in ,  mit d e r  e r  schon l ä n g e r e  Z e i t  i n  Ge­
sc h ä f t s v e rb in d u n g  s ta n d ,  auf  Grund e i n e r  B e s t e l l u n g  vom 4. 
Dezember 1956 Anfang 1957 2016 kg P f e f f e r  zum p r e i s e  von
2 923 280 f f r s .  Da e r  d i e  Zahlung des K a u fp re i s e s  v e rw e ig e r ­
t e ,  erhob d ie  K läg e r in  Klage.  Bas L andge r ich t  v e r u r t e i l t e  
den B e k lag ten  durch  T e i l u r t e i l  zu r  Zanlung von 2 023 200 f f r s ;  
in  Höhe von 900 000 f f r s  e r a c h t e t e  es den R e c h t s s t r e i t  n i c h t  
f ü r  e n t s c h e i d u n g s r e i f ,  w e i l  d e r  B ek lag te  e in e  Gegenforderung 
in  d i e s e r  Höhe zur  Aufrechnung g e s t e l l t  h a t t e .  D ie s e s  U r t e i l  
i s t ,  da d i e  Berufung des  B ek lag ten  e r f o l g l o s  b l i e b ,  r e c h t s ­
k r ä f t i g  geworden.

Im w e i t e r e n  V e r la u f  des  R e c h t s s t r e i t s  haben d i e  P a r t e i e n  
nur noch ü b e r  d ie  B e rech t ig u n g  d e r  Gegenforderung g e s t r i t t e n ,  
d ie  d e r  B e k la g te  damit begründet  h a t ,  e i n  aus  e i n e r  ande ren  
L ie f e ru n g  stammender P o s ten  P f e f f e r  s e i  v e r f ä l s c h t  gewesen, 
so daß e r  zur  Wandlung des  zugrunde l i e g e n d e n  Kaufes und zur  
Rückforderung  des  u n s t r e i t i g  b e z a h l t e n  K a u fp re i s e s  von 
900 000 f f r s  b e r e c h t i g t  s e i .  K au fv e r t r ag  und L ie fe ru n g  des  
j e t z t  a l l e i n  noch s t r e i t i g e n  a n g e b l ic h  v e r f ä l s c h t e n  P f e f f e r s  
f a l l e n  e b e n f a l l s  i n  d ie  Z e i t  Ende des  J a h r e s  1956 /Anfang 1957« 
E ine  beim E i n t r e f f e n  d e r  V/are vorgenommene Untersuchung l i e ß  
b e i  dem B e k lag ten  Bedenken h i n s i c h t l i c h  d e r  U n v e r f ä l s c h t h e i t  
des  P f e f f e r s  au f ta u ch en ,  i n  denen e r  du rch  Äußerung e i n e s  
b ranchekund igen  Fachmanns noch b e s t ä r k t  wurde. Er v e r a n l a ß t e  
daher  e in e  Untersuchung durch  das  chemische Untersuchungsamt 
i n  Speyer .  Da e in e  M i t t e i l u n g  ü b e r  das  E rg e b n is  d i e s e r  U n te r ­
suchung nach l ä n g e r e r  Z e i t  noch n i c h t  e i n g e t r o f f e n  war, e n t ­
sch loß  e r  s i c h ,  auch das  Untersuchungsamt i n  Koblenz um e in e  
U ntersuchung anzugehen. D ie s e s  t e i l t e  ihm schon kurz d a r a u f
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m it ,  daß d e r  P f e f f e r  i n  Ordnung, ab e r  von m inde re r  Q u a l i ­
t ä t  se i*  D arau fh in  z a h l t e  e r  den K au fp re is  an d i e  K läge­
r i n ,  nachdem d i e s e  den P r e i s  au f  den B e t r a g  von 900 ÖOC f f r s  
ermäßigt h a t t e .  Nach e r f o l g t e r  Zahlung t r a f  das  G u tach ten  
des Untersuchungsamtes i n  Speyer b e i  dem B e k la g te n  e i n .  
D ie s e s  war abweichend von dem jenigen des  Amtes i n  Koblenz 
zu dem E rgebn is  g e la n g t ,  daß d e r  P f e f f e r  durch  u n e r l a u b t e  
Zusä tze  v e r f ä l s c h t  s e i .  Nunmehr, und zwar i n  d e r  K lagebe­
an twor tung  vom 25. März 1957 des  v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t s  
e r k l ä r t e  d e r  B ek lag te  d i e  Wandlung und v e r l a n g t e  d ie  Rück­
zah lung  d e r  g e l e i s t e t e n  900 000 f f r s ;  e r  r e c h n e t e  g l e i c h ­
z e i t i g  mit  d i e s e r  Forderung gegen d i e  K lag e fo rd e ru n g  a u f .

Am 16. A p r i l  1956 e r s t a t t e t e  d e r  B e k la g te  b e i  d e r  
S t a a t s a n w a l t s c h a f t  i n  Saarbrücken  Anzeige gegen Unbekannt 
wegen L e b e n sm i t te lv e rg e h en s .  In  dem s ic h  a n s c h l i e ß e n d e n  
E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n  wurden G utach ten  ü ber  d i e . Zusammen­
s e t z u n g  d e r  a l s  P f e f f e r  g e l i e f e r t e n  Ware e i n g e h o l t .  Sowohl 
das  G u tach ten  des  chemischen U ntersuchungsam tes  f ü r  das  
Saar land  vom 4. November 1958 a l s  auch d a s j e n i g e  des  Lebens­
m i t t e l c h e m ik e r s  B r . L indner  vom 7 » April.V.1959 s in d  zu dem 
E rg eb n is  g e l a n g t ,  daß d ie  Ware e in e n  Zusa tz  von m in d es ten s  
50 an fremden S to f f e n  e n t h a l t e .  Das E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n  
i s t  noch n i c h t  ab g esch lo ssen .

Die  K lä g e r in  h a t  d ie  V erfä lschung  d e r  Ware b e s t r i t t e n  
und g e l t e n d  gemacht,  daß der  a n g e b l ic h e  Mangel n i c h t  r e c h t ­
z e i t i g  g e rü g t  worden s e i .

Das L an d g e r ic h t  h a t  durch S c h l u ß u r t e i l  d i e  Klage wegen 
des  r e s t l i c h e n  Klageanspruchs von 900 000 f f r s  abgew iesen .  
Nach E in legung  d e r  Berufung h a t  d i e  K läg e r in  den Antrag  ge­
s t e l l t ,  den B ek lag ten  zu r  Zahlung von 7656,50 DM ( a n s t e l l e
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von 900 000 f f r s ) n e b s t  Z insen  zu v e r u r t e i l e n .  D ie  B eru fung  
i s t  ohne E r f o l g  g e b l ie b e n .  Mit d e r  R e v is io n ,  d e re n  Zurück­
weisung d e r  B ek lag te  b e g e h r t ,  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  i h r e n  
r e s t l i c h e n  X lageanspruch w e i t e r .

Ent scheidungsgründe:

I .  1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  auf  Grund d e r  vom B e k la g te n  
zu den Akten e i n g e r e i c h t e n  P r i v a t g u t a c h t e n  und d e r  vom Land­
g e r i c h t  und d e r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  Saarbrücken  w e i t e r  e i n g e ­
h o l t e n  G utach ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d i e  von d e r  K lä g e r i n  g e ­
l i e f e r t e  Ware h ö ch s ten s  zur H ä l f t e  aus  P f e f f e r  b e s t e h t ,  im 
ü b r ig en  jedoch e ine  u n z u lä s s ig e  Beimischung aus  w er t lo sem  Ma­
t e r i a l  (Kokosscha len  oder  d e rg le i c h e n )  e n t h ä l t .  Es h a t  dab e i  
erwogen, daß d i e  I d e n t i t ä t  d e r  u n t e r s u c h te n  Proben mit dem 
Gegenstand d e r  L ie fe ru n g  n i c h t  angezwiedfelt  werden könne« Sei 
ne Erwägungen l a s s e n  e inen  R e c h t s i r r t u m  n i c h t  e rkennen  und 
werden auch von d e r  R e v is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n .

Es h a t  d i e  vom Beklag ten  mit S c h r i f t s a t z  vom 23. März 
1957 e r k l ä r t e  Wandlung und den Anspruch des  B e k la g te n  au f  
Rückgewähr des  K au fp re i se s  f ü r  begründet  e r a c h t e t .  D ie  a l ­
l e i n  s t r e i t i g e  R e s t fo rd e ru n g  d e r  K läg e r in  aus dem K lagean­
spruch h a t  es  a l s  durch  d i e  Aufrechnung des  B e k la g t e n  ge­
t i l g t  angesehene

Die F ra g e ,  ob d e r  B ek lag te  im Sinne d e r  §§ 577, 578 HGB 
r e c h t z e i t i g  g e rü g t  habe ,  ha t  es  u n en tsch ie d en  g e l a s s e n  und 
a u s g e f ü h r t ,  daß d ie  v e r f ä l s c h t e  Ware von de r  b e s t e l l t e n  o f fe n  
s i c h t l i c h  so s e h r  abgewichenn, s e i ,  daß d ie  K lä g e r in  e in e  
Genehmigung a l s  au s g e sc h lo s se n  habe b e t r a c h t e n  müssen (§ 376 
H a lb sa tz  2 HGB). Die K läg e r in  könne s i c h ,  so h a t  es  w e i t e r  
erwogen, auch n i c h t  au f  i h r e  L ie fe rungsbed ingungen  b e r u f e n ,
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wonach Beanstandungen nur  in n e rh a lb  ac h t  Tagen nach Empfang 
d e r  Ware b e r ü c k s i c h t i g t  würden, w ei l  e in e  s o lc h e  K lause l  
im F a l l e  d e r  L ie fe ru n g  e in e s  i n  § 37Ö H a lb s a tz  2 HGB gekenr 
z e ic h n e te n  ' ' a l iu d "  überhaup t  ke inen  S inn  habe .  Ebensowenig 
könne d i e  K lä g e r in  s i c h  d a rau f  s t ü t z e n ,  daß s i e  nach Mustei 
g e l i e f e r t  habe, w e i l  d i e  V er fä lsch u n g  aus  d e r  Probe n i c h t  
zu erkennen gewesen s e i .

I Io  Die R e v is io n  v e r t r i t t  d i e  A n s ic h t ,  d e r  B e k la g te  müsse 
s i c h  im H in b l ick  d a r a u f ,  daß d i e  Ware d e r  ihm ü b e r s a n d te n  
Probe en tsp ro ch en  habe, so behandeln  l a s s e n ,  a l s  habe e r  
d i e  Probe u n te r s u c h t  und i h r e  E ig e n s c h a f t e n  g ek a n n t .  H ierau  
w i l l  s i e  den Schluß gezogen haben, daß dem B e k la g t e n ,  d e r  
b e i  d e r  Annahme d e r  L ie fe ru n g  ke inen  V o rb e h a l t  gemacht ha­
be, daß Recht zu r  Wandlung gemäß § 464 BGB a b g e s c h n i t t e n  
s e i .  S ie  h a t  auch au f  d i e  En tsche idung  d es  erkennenden  Se­
n a t s  vom 27. November 1956 -  V I I I  ZR 35/56  (LM BGB § 460 
Nr. 1) h ingew iesen ,  i n  w elcher  ausgesp rochen  i s t ,  daß d i e  
d e r  P robe en tsp rech en d e  H a u p t l i e f e ru n g  a l s  genehmigt g e l t e ,  
wenn d e r  Käufer  d ie  an d e r  P r o b e l i e f e r u n g  e rk en n b a ren  Män­
g e l  n i c h t  b ean s tan d e .  In  d e r  mündlichen V erhandlung  h a t  
d i e  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h  f ü r  den P a l l ,  daß d e r  Senat  e in e  
A n d e r s l i e f e ru n g  annehmen s o l l t e ,  r e c h t l i c h e  Ausführung da­
h i n  gemacht,  d e r  B ek lag te  müsse d ie  d e r  Probe e n t sp re ch e n d e  
L ie f e ru n g  a l s  ve r t rag sm äß ig e  E r f ü l lu n g  hinnehmen.

Die Erwägungen des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  das  s e in e  E n t ­
sche idung  ganz d a ra u f  a b g e s t e l l t  h a t ,  d i e  V e r fä l s c h u n g  des  
p f e f f e r s ,  d i e  noch n i c h t  e inmal das chemische U n te rsuchungs­
amt i n  Koblenz en td eck t  habe, s e i  vom B e k la g te n  n i c h t  zu 
erkennen  gewesen, h a l t e n  im -Ergebnis  den R e v i e i o n s a n g r i f f e n  
s t a n d .
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Das B e ru fu n g sg e r ich t  h a t  angenommen, daß d e r  g e l i e f e r ­
t e  P f e f f e r  gegenüber der  v e r t r a g l i c h e n  V e r p f l i c h t u n g  e in e  
A n d e r s l i e f e ru n g  im Sinne des § 378 H a lb sa tz  2 HGB d a r s t e l ­
l e .  Wie noch nähe r  zu e r ö r t e r n  s e i n  w ird ,  i s t  d i e s e  Annah­
me wegen des  hohen Grades d e r  Beimischung f rem der  v ö l l i g  
w e r t l o s e r  S t o f f e  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b ea n s ta n d en .  Von d i e s e r  
r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  i s t  dahe r  b e i  d e r  P rü fung  d e r  F r a ­
ge, ob d i e  K läg e r in  en tsp rechend  d e r  P robe und damit v e r ­
tragsgemäß g e l i e f e r t  h a t ,  auszugehen.  Es s t e l l t  s i c h  h i e r  
a l s o  d i e  F rag e ,  ob auch dann, wenn d i e  Probe g e rad e  so wie  
d ie  e n d g ü l t i g e  L ie fe ru n g  n i c h t  d ie  d e r  Benennung nach b e ­
s t e l l t e : "  Ware ( h i e r  gemahlener P f e f f e r )  sondern e in  a l i u d  
ioS .  des  § 378 H a lb sa tz  2 HGB d a r s t e l l t  ( h i e r  e i n  v ö l l i g  
w e r t l o s e s  P u lv e r  bes tehend  aus gemahlenem P f e f f e r  und aus  
rund 50 #  gemahlenen Kokosschalen),  d e r  Käufer  s i c h  d a r a u f  
v e rw e isen  l a s s e n  muß, es s e i  "probegemäß" g e l i e f e r t .  Auf d ie  
a n g e f ü h r t e  E n tsche idung  des  erkennenden S en a t s  kann s i c h  
d i e  R e v i s io n  n i c h t  b e ru fen ;  j e n e r  E n tsch e id u n g  l a g  e i n  ganz 
a n d e re r  S ach v e rh a l t  (b loße  Mängel d e r  L ie fe ru n g )  zugrunde .
Weicht das  Muster ,  wie das v o r l i e g e n d  d e r  F a l l  war, so e rh eb ­
l i c h  von d e r  Benennung der  g e k a u f t e n  Ware im V e r t r a g e  ab, 
daß d i e  V orausse tzungen  des  § 378 H a lb s a tz  2 HGB gegeben sind» 
d e r  V erk äu fe r  a l s o  d i e  Genehmigung des  K äufers  h i n s i c h t l i c h  
d e r  t a t s ä c h l i c h  g e l i e f e r t e n  Ware a l s  a u s g e s c h lo s s e n  b e t r a c h ­
te n  mußte, so i s t  überhaup t  n i c h t  e r f ü l l t .  I n  einem so lc h en  
F a l l e  kommt dem Muster en tgegen  d e r  von d e r  R e v i s io n  v e r t r e ­
te n e n  A ns ich t  f ü r  d i e  Bestimmung d e r  v e r t r a g l i c h e n  L e is tu n g  
ke ine  Bedeutung zu (RG JW 1917, 710; Würdinger aaO Vorbem.55 a ) . 
Das kann dem Grundgedanken des  § 378 H a lb s a tz  2 HGB entnommen 
werden. Dort  wird dem Käufer  d i e  R ü g e p f l i c h t  des  § 378 H a lb s a tz  1 
HGB a l s  ü b e r f l ü s s i g e  F ö rm l ic h k e i t  f ü r  den F a l l  e r l a s s e n ,  
daß d e r  V erkäu fe r  e ine  Genehmigung d e r  Abweichung von L i e f e ­
rung und V e r t rag sg e g en s ta n d  f ü r  a u s g e s c h lo s s e n  h a l t e n  muß;
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das  Gesetz  a l s o  s e t z t  voraus ,  daß d ie  "Mängel" so groß und 
a u f f a l l e n d  s in d ,  so daß s i e  dem V erkäufe r  n i c h t  e r s t  noch 
a n g e ze ig t  zu werden brauchen; daß e r  v ie lm eh r  ohne w e i t e ­
r e s  aus d e r  Art s e in e r  L ie fe rung  e rk e n n t ,  e r  e r f ü l l e  den 
V e r t r a g  n i c h t .  D iese r  Gedanke i s t  auch Beantwortung 
d e r  P räge ,  ob der  I n h a l t  de r  v e r t r a g l i c h -  ausbedungenen 
L ie fe ru n g  durch d ie  w id e rsp ru ch s lo se  Entgegennahme e i n e s  
Musters  p r a k t i s c h  geändert  werden kann, e n t s c h e id e n d  zu be­
r ü c k s i c h t i g e n ,  w eil  h i e r  d ie  I n t e r e s s e n l a g e  d e r  V e r t r a g s ­
p a r t e i e n  d i e s e l b e  i s t .  Es f ü h r t  dazu, daß auch h i e r  d i e  
“N ich t rüge"  gegenüber dem Muster u n n ö t ig  und ü b e r f l ü s s i g  
e r s c h e in e n  muß, w eil  der  V erkäufer  es  a l s  a u s g e s c h lo s s e n  
b e t r a c h t e n  mußte, der  Käufer w o l le  s t a t t  d e r  im V e r t r a g e  be­
nann ten  Ware e ine  zwar dem Muster en t s p re c h e n d e ,  gegenüber 
d e r  benann ten  Ware aber  etwas v ö l l i g  a n d e re s  b e s t e l l e n »  In 
'v •. . .i F ä l l e n ,  i n  denen schon das  Muster  i n  einem .. . 

i n  § 378 H a lb sa tz  2 HGB v o ra u s g e s e tz te n  Maße von d e r  v e r t r a g  
l i e h e n  L e is tu n g  abweicht,  h a t  denn auch das  R e i c h s g e r i c h t  
s t e t s  d i e  M öglichkei t  e in e r  Anwendung des  § 494 BGB v e r ­
n e i n t  (RG JW 1917, 710; LZ 1919, 1010; s . a .W ü rd in g e r  aaO 
Anm. 55 a und 55 e ) . E ine r  Rüge, das Muster  e n t s p r e c h e  n ic h t  
d e r  im V e r t r a g e  benannten Ware, b e d a r f  es  i n  s o lc h e n  F ä l l e n  
a l s o  n i c h t . - E s  i s t  daher  ke in  R e c h t s f e h l e r ,  wenn das  Bärufun 
g e r i c h t  s e in e  Entscheidung i n  e r s t e r  Re ihe  davon a b h ä n g ig  ge 
macht h a t ,  ob d ie  Verfä lschung des  P f e f f e r s  z u r  Annahme eine 
A n d e r s l i e f e ru n g  i . S ,  des § 378 H a lb sa tz  2 HGB n ö t i g t ,

I I I  o 1 .  U n e r ö r t e r t  b le ib e n  kann d i e  F rage ,  ob dem B eru fungs­
g e r i c h t  d a r i n  b e i g e t r e t e n  werden kann, schon d i e  T a t s a c h e  
a l l e i n ,  daß d e r  Kläger das v e r f ä l s c h t e  W ürzm it te l  u n t e r  Ver­
s toß  gegen § 4 LMG n ic h t  de r  Art und dem Ausmaße d e r  B e i ­
mischung entsprechend d e k l a r i e r t  habe, mache d i e  L ie f e ru n g  
zu e i n e r  A n d e rs l ie fe ru n g  im Sinne des  § 378 H a lb s a tz  2 HGB i 
schon d esh a lb  nabe es e i n e r  Rüge des  B e k lag ten  n i c h t  b e d u r f :



-  8 -

Die R e v is io n  h a t  zwar zu d i e s e r  F rage  keine  r e c h t l i c h e n  
Bedenken g e ä u ß e r t .  Der Standpunkt de3 B e r u f u n g s g e r i c h t s  
e r s c h e in t  in d e s  n i c h t  unbedenk l ich .  Denn b e i  e i n e r  so lch en  
B e t rach tu n g sw e ise  wird auf Umstände a b g e s t e l l t ,  d i e  mit 
d e r  Würdigung des Grades und d e r  Art  d e r  Abweichung von d e r  
B e s t e l l u n g ,  au f  d i e  es abe r  a l l e i n  ankommt, n i c h t s  zu tu n  
haben.

2. Im Ergebn is  i s t  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  jedoch  i n  s e i ­
n e r  A ns ich t  b e i z u t r e t e n ,  daß d e r  B e k la g te  d i e  V e r fä l sc h u n g  
des g e l i e f e r t e n  P f e f f e r s  n i c h t  zu rügen  b r a u c h t e ,  um im 
H in b l ic k  a u f  Art  und Weise d e r  L ie fe ru n g  Rechte  g e l t e n d  ma­
chen zu können. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  au f  Grund d e r  Gut­
ach ten  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  P f e f f e r  m indes tens  zu 50 £ e in e  
Beimischung von v ö l l i g  w e r t lo s e n  fremden S t o f f e n  e n t h ä l t  
(Kokosscha len  oder  d e r g l e i c h e n ) ,  und daß e r  n i c h t  mehr v e r ­
kehr s f ä h i g  i s t .  D iese  F e s t s t e l l u n g e n  e rm ögl ichen  dem Senat 
d i e  E n tsch e id u n g ,  daß d ie  L ie f e ru n g  d e r  K lä g e r in  n i c h t  nur  
e in e  Abweichung von d e r  B e s t e l l u n g  i h r e r  A rt  nach ,  a l s o  e in e  
A n d e r s l i e f e ru n g  im Sinne des § 378 H a lb s a tz  1 HGB d a r s t e l l t ,  
sondern daß e in e  grobe Artabweichung gemäß § 378 H a lb s a tz  2 HG3 
v o r l i e g t ,  d i e  e in e  Rüge e n t b e h r l i c h  macht.  Nach den  Besonder­
h e i t e n  des  h i e r  gegebenen S a c h v e rh a l t s  b e d a r f  es  k e i n e r  Er­
ö r t e r u n g  d a rü b e r ,  ob e ine  grob abweichende A n d e r s l i e f e r u n g  im 
Sinne des  § 378 H a lb sa tz  2 HGB nur  dann gegeben i s t ,  wenn e s  
s i c h  b e i  d e r  L ie f e ru n g  nach o b j e k t i v e r  B e t r a c h tu n g  um n i c h t s  
an d e res  a l s  e in en  u n ta u g l ic h e n  E r f ü l lu n g s v e r s u c h ,  u n t e r  Um­
s tänden  verbunden mit einem neuen Angebot, h a n d e l t  ( v g l .  
Baumbach/Buden HGB 13. Aufl .  §§ 377, 378 Anm. 2 B und von 
Caemmerer, F e s t s c h r i f t  f ü r  M ar t in  Wolff 1952, S. 1 f f ) .  Denn 
wenn e i n  W ü rzm it te l ,  h i e r  d e r  gemahlene P f e f f e r ,  i n  einem s o l ­
chen Grade e in e  Beimischung f rem der ,  v ö l l i g  w e r t l o s e r  S t o f f e  
e n t h ä l t ,  daß es d ie  Bezeichnung a l s  P f e f f e r  n i c h t  mehr r e c h t ­
f e r t i g t ,  n i c h t  mehr v e r k e h r s f ä h ig  i s t  und d e s h a lb  d i e  Ware
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n ic h t  mehr a l s  Handelsgut angesehen werden kann, so l i e g t  
auch bei  Anlegung e in es  noch so s t r e n g e n  Maßstabes e in e  
A n d e r s l i e ie ru n g  ( a l i u d )  vo r ,  de ren  Genehmigung d ie  K läge­
r i n  a l s  au sg esch lo ssen  b e t r a c h t e n  mußte. S e lb s t  wenn J 378 
H a lbsa tz  2 HGB so f o r m u l i e r t  wäre, wie es  Baumbach/Luden 
aaO f ü r  wünschenswert h a l t e n ,  nämlich: "daß d e r  Käufer  
d ie  Absicht  des  V erkäu fe rs ,  mit s o l c h e r  L ie f e ru n g  d i e  Be­
s t e l l u n g  au szu fü h re n ,  f ü r  au s g e s c h lo s s e n  h a l t e n  d u r f t e " ,  
so wäre im v o r l i e g e n d e n  B a l l e  a n g e s i c h t s  d e r  T a t s a c h e ,  
daß d ie  Ware n i c h t  mehr v e r k e h r s f ä h ig  i s t ,  auch e in e  s o l ­
che Vorausse tzung  e r f ü l l t .  E r s t  r e c h t  i s t  d i e  Anwendbar­
k e i t  des  § 378 H a lb sa tz  2 HGB nach d e r  r e i c h s g e r i c h t l i c h e n  
Rechtsprechung  zu b e jah en .  L ie s e  w i l l  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  
ob e ine  o f f e n s i c h t l i c h  e r h e b l i c h e  Abweichung d e r  L ie fe ru n g  
von d e r  B e s t e l l u n g  v o r l i e g t ,  nach o b je k t iv e n  G es ich tsp u n k ­
t e n  g e t r o f f e n  haben; s i e  h a t  h i e r f ü r  d i e  V o ra u sse tzu n g  au f -  
g e s t e l l t ,  "daß i n  d e r  B e u r t e i l u n g  des  S a c h v e r h a l t s  u n t e r  
v e r s t ä n d ig e n  K auf leu tcn  ke ine  M e in u n g sv e rsch ied en h e i t  eh be­
s teh en  kann, w e i l  d ie  U n ta u g l i c h k e i t  des  G e l i e f e r t e n  z u r  
V e r t r a g s e r f ü l l u n g  keinem Zw eife l  u n t e r l i e g t ,  a l s o  o f f e n b a r  
i s t "  (RGZ 98, 157, 159; RG BankA 22, 113 I ) .  Las  R e ich s g e ­
r i c h t  h a t  dab e i  zwar i n  e r s t e r  Reihe d a r a u f  a b g e s t e l l t ,  
ob d ie  A n d e r s l i e f e ru n g  noch dem dem V e rk ä u fe r  b ek a n n ten  Ver­
tragszw eck  g e r e c h t  wird (RG JW 1917, 7 1 0 ) ,  und h a t  d i e  An­
nahme e i n e r  groben Artabweichung a b g e le h n t ,  wenn dem V er­
k ä u fe r  von d e r  Bestimmung d e r  Ware n i c h t s  bekannt  war, d i e  
L ie fe ru n g  s e l b s t  ab e r  s i c h  noch im Rahmen d e r  i n  w e i te rem  
Sinne v e r s ta n d e n e n  Gattung h i e l t  ( f l ü s s i g e s  F e t t ,  jedoch  
k e in  v e r t r a g l i c h  ausbedungener Tran,  s . h i e r z u  RGZ 98, 157» 
159).  Jedoch h a t  das R e ic h s g e r i c h t  d ie  V orausse tzungen  f ü r  
e in e  grobe Artabweiohung b e j a h t ,  wenn d i e  L ie f e r u n g  f ü r  im 
H ande lsverkehr  b e a c h t l i c h e  Zwecke n i c h t  zu verwenden v/ar 
(L ie fe ru n g  von nahezu ausgezogener  Q u i l l a j a r i n d e ,  d i e  n u r
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noch a l s  A b f a l l s t o f f  angesehen werden konnte ;  s . h i e r z u  
RGZ 99» 37, 39)® 4UĈ  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d i e s e r  r e i c h s ­
g e r i c h t l i c h e n  Rechtsprechung  i s t  im v o r l i e g e n d e n  S a l l e  
e ine  nach § 378 H a lb s a tz  2 HGB e r h e b l i c h e  Artabweichung 
zu be jahen .  Denn b e i  dem h i e r  gegebenen Grade d e r  V e r f ä l ­
schung i s t  das  Merkmal d e r  O f f e n s i c h t l i c h k e i t  i n  dem S inne ,  
daß u n te r  v e r s t ä n d ig e n  K au f leu ten  k e in  Zw eife l  d a rü b e r  
aufkommen kann, e r f ü l l t .  Die L ie f e ru n g  e i n e s  n i c h t  mehr v e r ­
k e h r s fä h ig e n  und n i c h t  a l s  P f e f f e r  zu beze ichnenden  P u lv e r s  
e n t s p r i c h t  auch n i c h t  mehr dem d e r  K läg e r in  bekann ten  Ver­
t ragszw eck ,  d ie  Ware im Handel u n te r z u b r in g e n .  D ie  Einwen­
dung d e r  R e v is io n ,  d e r  P f e f f e r  s e i  b eso n d e rs  b i l l i g  gewesen, 
vermag an d i e s e r  B e u r t e i l u n g  n i c h t s  zu än d e rn .  S ie  l ä u f t  im 
Ergebn is  d a r a u f  h in a u s ,  anzunehmen, d e r  B e k la g te  s e i  d e s h a l b , 
w e i l  e r  g ü n s t i g  abgesch lossen  h a t ,  b e r e i t  gewesen, s t a t t  
d e r  g e k a u f t e n  Ware auch e ine  v ö l l i g  v e r f ä l s c h t e  Ware anzu­
nehmen. F ü r  e in e  so lch e  Annahme r e i c h t  in d e s  e i n  " g ü n s t i g e r ” 
Kaufabschluß n i c h t  aus ,  h i e r z u  h ä t t e  es  w e i t e r e r  A n h a l t s ­
punkte  b e d u r f t ,  d i e  jedoch d i e  R e v is io n  n i c h t  a u f z u z e ig e n  
vermag.

IVo n * L i e g t  somit e in e  L ie f e ru n g  vor ,  b e i  d e r  d i e  K lä g e r in  
d ie  Genehmigung des  B ek lag ten  a l s  au s g e s c h lo s s e n  b e t r a c h t e n  
mußte, so f e h l t  es auf i h r e r  S e i t e  an e i n e r  E r f ü l l u n g  des  
K au fv e r t r a g e s  (RG LZ 1919, 1010; JW 1924, 1150) .  Der Bek lag­
t e  h ä t t e  a l s o  dem Verlangen d e r  K läg e r in  au f  L e i s tu n g  des 
K a u fp re i s e s  d ie  E in rede  des  n i c h t  e r f ü l l t e n  V e r t r a g e s  e n tg e ­
g en se tz en  können. Er h a t  ab e r  s e i n e r s e i t s  b e r e i t s  e r f ü l l t .
Die i n  d e r  A ufrechnungserk lä rung  l i e g e n d e  Rückforderung  s e i ­
n e r  K a u f p r e i s l e i s t u n g  kann s i c h  in d e s  au f  § 326 BGB, au f  a l l e  
F ä l l e  a b e r  auf  e ine  p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  d e r  K lä g e r in  
s t ü t z e n .  Das P ro z e ß v e r h a l t e n  des  B ek lag ten  l ä ß t  e i n d e u t i g
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erkennen, daß e r  n i c h t  nur d ie  L ie fe ru n g  a l s  E r f ü l l u n g  abr- 
l e h n t ,  sondern s i c h  vom V er t r ag e  a l s  g e l ö s t  b e t r a c h t e t ,  Des­
halb  l i e g t  i n  d e r  Rückforderung des K a u fp re i s e s  und dex* 
Z u rv e r fü g u n g s te l lu n g  der  Ware e i n  R ü c k t r i t t  vom V e r t r a g e ,  
der  auch nach dem Zusammenhang d e r  U r t e i l s f e s t s t e l l u n g e n  des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  begründet  i s t .  W il l  man h i e r f ü i '  e in e  S tü tze  
in  § 326 BGB f in d e n ,  so s tünde dem d e r  Umstand, daß d e r  Beklag­
t e  der  im Verzug b e f in d l i c h e n  K läge r in  ke ine  R a c h f r i s t  zur  
ordnungsgemäßen E r f ü l lu n g  g e s e t z t  h a t ,  n i c h t  en tgegen .  Lenn 
d ie  Umstände d es  F a l l e s  l i e g e n  so, daß das  I n t e r e s s e  des  
Bek lag ten  an d e r  E r f ü l lu n g  a n g e s i c h t s  des ganzen V e r h a l t e n s  
der  K läg e r in  zu v e rn e in en  wäre.  Auf a l l e  F ä l l e  s t e h t  dem Be­
k la g te n  e in  Recht zu r  S e i t e ,  s i c h  d e s h a lb  vom V e r t r a g e  zu 
lö s e n ,  w e i l  i n  dem V e rh a l t e n  d e r  K läg e r in ,  d i e  dem B ek lag ten  
nun schon j a h r e l a n g  ZUIttUt e t ,  d i e  v ö l l i g  w e r t l o s e  und so g a r ,  
wie i h r  bekannt i s t ,  grob v e r f ä l s c h t e  Ware a l s  E r f ü l l u n g  h in -  
zunehmen9 e in e  h a r tn ä c k ig e  und e n d g ü l t ig e  Weigerung zu ei 'bliic- 
ken i s t ,  den K a u fv e r t r a g  ordnungsmäßig zu e r f ü l l e n .

Der Rückforderungsanspruch  des  B ek lag ten  i s t  d ah e r  
begründet  und d i e  r e s t l i c h e  K lageforderung  durch  d i e  Auf­
rechnung g e t i l g t .  Damit e rw e is t  s i c h  d ie  R e v i s io n  d e r  Klage-
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r i n  a l s  unbegründe t .  Sie i s t  mit d e r  
§ 97 ZPO zurückzuweisen .

Dr.Pagendarm Dr Gelhaar

K osten fo lge aus

A rtl

Dr.Mezger Dr.M essner
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