2’4

S 2337 033

Verkiindet
am 12. Mai 1959
L ]

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéditsstelle

Im Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

1. der Autohallen~Mittelpunkt W & Co. Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung in vertreten durch
ihre Geschiftsfithrerin, die Beklagte zu 3,

2. dei ﬁrchitekten Alfred XU i» -« D,

trafle

3. des Priulein Lina I in HED: 'GEEENED::-atc @,

Beklagten, Berufungskléger,
Widerkléiger und Revisionskliéger,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dlr. (D -

gegen

den Keufmann Valter WD in GNNED, Q@D strasc @D,

Kliger, Berufungsbeklagten,

Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(JED -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger
und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen des Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 26. Mdrz 1958 wird szuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision tragen die Beklagten
zu 1 und 2 je 5/11, die Beklagte zu 3 1/11 der
Gerichteskosten und der auBergericatlichen Xosten
des Kldgers, widhrend jeder der Beklagten seine
eigenen auBergerichtlichen Kosten zu tragen hat.

Von Rechts wegen

I



Tatbestand:

Der Kliiger und die Beklagte zu 3 haben im Jahre
1350 eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, die
Beklagte zu 1, errichtet. Yon dem Stammkapital von
20 000 DM i{ibernahm der Kldéger eine Stammeinlage von
12 000 DM, Qdie Beklagle zu 3 eine solche von 8000 DM.
Die Gesellschaft wurde in das Handelsregister einge-
tragen. Der Kldger war gunichst der alleinige Ge-
schéftsfiihrer der Gesellschaft, die auf einem Grund-
stilck seines Vaters auf Grund eines langfristigen
Pachivertrages einen Garagenbetrieb unterhielt. Die
Beklagte zu 3 wurde gum weiteren Geschéftsfiihrer der
Gesellschaft bestellt. Sie berief fiir demn 5. November
1953 eine Gesellschafterversammlung mit dem Ziele ein,
iiber die Abberurung des Kliigers als Geaschiftsfithrer
BeschluB zu fassen. In dieser Versammlung beschlof
sie seine Abberufung und bestellte an seiner Stelle
den Keufmann Hans SENNEP zum neuen Geschiftsfithrer.
‘Da der Kliéger sich weigerte, sich der Geschéftafithrung
zu enthalten, wurde ihm auf Antrag der Beklagten zu 1
durch einstweilige Verfiigung der 2. Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts in Hannover vom 10.November
1953 - 17 Q 36/53 - aufgegeben, es zu unterlassen,
irgend eine Tatigkeit als Geschiiftsfilhrer ausszuiiben.
Die Beklagte zu 1 erhob alsbald die AusschlieBungs-
klage gegen ihn (Akten 17 0 223/53 des lLandgerichts
in Hamnover) Das Verfahren wurde am 5. Mai 1954 durch
einen gerichtlichen Vergleich beendet. In diesem ver-
pflichtete sich der damalige Beklagte, aus der Gesell~-
schaft auszuschieiden, und ermiichtigte gleichzeitig
die Beklagte zu 1, seinen Geschiftsanteil bestmdglich
gu verwerten. AnschlieBend heiBt es in dem Vergleich:
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"Sofern die Verwertung nicht zum Nominalwert oder
dariiber erfolgt, muB seine (gemeint ist der
jetzige Kliger) Zustimmung eingeholt werden.
Versagt er die Zustimmung innerhald eines Mo-
nats oder erklért er sich innerhaldb dieser-
Frist nicht, so s0ll sein Geschdtftsanteil o6f-
fentlich versteigert werden. Bis zur VeriduBle-
rung ist der Beklagte (jetzige Kliger) berech-
tigt, das Angebot noch anzunehmen oder ein
besseres Angebot seinerseits zu beschaffen."

Die Bemithungen der Beklagten zu 1, den Geschéfts-

- anteil des Kliégers zu verwerten, hatten zun#ichst keinen
Brfolg. Als der Vater des Kldgers im November 1954 ge-
storben war und seine Erben den Pachtvertrag mit der Be-
klagten zu 1 gekiindigt hatten, kam es Ende Juni 1955 zu
einem schriftlich bestédtigten Vergleich zwischen der
durch die Beklagte zu 3 vertreitenen Beklagten zu 1 und
der Erbengemeinschaft nach dem Vater des Kliégers (zu der
auch der Kldger gehdrte), in welchem die Beklagte zu 1
sich verpflichtete, das inszwischen verduBerte Grundstiick
gegen Zehlung einer Abfindung zu rdumen. Dabei wurde mit
Riicksicht auf die Aufgabe des Betriebsgrundstiicks die
Ligquidation der Beklagten z2u 1 vorgesehen. DemgemiB
wurde am 1. Juli 1955 von den Gesellschaftern, also der
Bek;agten zu 3 und dem Kldger, die Aufldosung der Ge-—
sellschaft fiir den 30.September 1955 unter der Bedin-
gung beschlossen, daB der Vergleich zwischen der Erben-
gemeinschaft WENMPund der Beklagten zu 1 in allen
Vergleichspunkten abgewickelt wiirde.
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Der Klager verlangte mit Schreiben vom 24.Se§tem-
ber 1955 an die Beklagte zu 3 unter Hinweis darauf, daB
die in dem Gesellschafterbeschlu8 vom 1. Juli 1955 ge-
stellte Voraussetzung fiir die Aufldsung der Gesellschaft
erfiilllt sei und deshald die Liguidation zum 30.Septem-
ber 1955 in Kraft trete, die Einberufung einer Gesell-~
schafterversammlung zwecks Wahl eines lLiguidators, dem
die Biicher und Schriften der Geselschaft iibergeben
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werden sollten. Die Beklagte zu 3 entsprach diesem Ver-~
langen nicht, sondern erklérte in einer notariell beur-
kundeten Verhandlung vom 29. September 1955, sie ver-
guBere als alleinvertretungsberechtigte Geschéftsfiihre—
rin den Geschiéftsanteil des Kldgers unter Bezugnahme
auf die in dem Vergleich vom 5. Mai 1954 erteilte Er-
méchtigung zum Nominalwert von 12 000 DM an den Beklag-
ten zu 2 mit der MaBSgabe, daf der Kdufer die Verpflich-
tung zur Einzahlung des Geschaftsanteils fiir den bishe-
rigen Gesellschafter iibernehme. Damit erklérte sich
der Beklagte zu 2 in derselben Urkunde einverstanden
und verpflichtete sich, den Kléger von der Einzshlungs-
pflicht auf den Geschéftsanteil in Anrechnung auf den
Kaufpreis freigustellen. Gleichzeitig erklérte die Be~-
klagte zu 3 aufgrund der der Beklagten zu 1l erteilten
Erm#chtigung die Abtretung des Geschdftsanteils, die
der Beklagte zu 2 annahm.

Am 18. Oktober 1955 beschlossen sodann die Beklag-
ten zu 2 und 3, die Aufldsung der GmbH aufzuheben, dle
seit dem 30. September 1955 bestehende Abwicklungsge-
sellaschaft in eine Erwerbsgesellschaft zu verwandeln
und die Beklagte zu 3 wieder als alleinvertretungsbe-
rechtigte Geschiftsfithrerin einsusetszen.

Der Klédger stellte sich demgegeniiber auf den Stand-
punkt, der Vergleich vom 5. Mai 1954 habe durch den mit
der Erbengemeinschaft Wijlilcveeschlossenen Vergleich
vom Juni 1955 und durch den LiquidationsbeschluB vom
1. Juli 1955 seine Geschaftsgrundlage verloren und sei
damit hinfdllig geworden. Jedenfalls sel die Ermiéchti-
gung zur VerduBerung seines Geschiiftsanteils nach dem
Sinn des letztgenannten Vergleichs und des Aufliosungs-
beschlusses erloschen. Er forderte die Beklagte auf,
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eine Gesellschafterversammlung fiir den 11. Januar 1956
einzuberufen und lud sie nach Erfolglosigkeit dieser
Aufforderung an diesem Tage ebenfalls ergebnislos zu
einer Gesellschafterversammlung fiir den 20. Januar 1956
ein, in der er ihre Abberufung als Geschidftsfiihrerin
und Liquidatorin sowie die Bestellung des Assessors
walter AP zum alleinigen Geschéftsfithrer und Liqui-
dator beschloB.

- Der Kldger ist dex Auffassung, die Beklagte zu 1
wire auch im Palle des Fortbestehens der VeriduBerungser-
michtigung nicht befugt gewesen, den Geschéfiganteil
ohne seine Zustimmung 2u den mit dem Beklagien zu 2
vereinbarten Bedingungen zu verduBSern. Er hat mit der
Klage gegen die Beklagfen zu 1 und 2 die Feststellung
verlangt, )

a) daB die Ubertragung seines Geschéftsanteils
auf den Beklagten zu 2 unwirksam und nichtigzg,
dieser nicht Gesellschafter der Beklagten zu 1
geworden und der Klidger ihr Gesellaschafter
geblieben ist,

b) da8 alle seit dem 29. September 1955 ohne
seine, des Kliégers, Miftwirkung gefaBten Ge-
sellschafterbeschliisse nichtig sing.

Mit einem weiteren Antrag wollte der Kliger festge-
stellt wissen, daf die Beklagten zu 1 und 3 ﬁerpflich-
tet seien, ihm den aus der unbefugten Ausiibung der

im Vergleich vom 5. Mai 1954 erteilten Ermichtigung
und aus der Nichteinberufung der von ihm beantragteim
Gesellschafterversammlung entstandenen wund noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.
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Die Beklagten haben demgegeniiber geltend gemacht,
die Verwertung des Geschidftsanteils sei dem Vergleich
entsprechend zum Nominalwert vorgenommen worden.

Das Landgericht hat der Peststellungsklage mit Ein-
schrinkungen entsprochen. Es hat die Klage insoweit ab-
gewiesen, als der Kliéger nicht nur die Unwirksamkeit,
sondern auch die Nichtigkeit der Ubertragung seines Ge-
schéftsanteils sowie der Gesellschafterbeschliisse seit
dem 29. September 1955 und die Schadensersatzpflicht
der Beklagten zu 1 und 3 wegen Nichteinberufung der von
ihm geforderten Gesellschafterversammlung festgestellt
haben wollte.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt, mit der sie
Abweisung der Klage auch im ibrigen erstrebt und wider-
klagend die Peststellung beantragt haben,

a) daB der Kliiger nicht berechtigt war, unter
dem 30. Degember 1955 die Einberufung einer
Gesellschafterversammlung zu verlangen,

b) die von dem Kliéger am 20. Januar 1956 ge-
faBten‘Besehlﬁsse wirkungslos sind,

hilfsweise,

c) daB die Beklagte zu 1 berechtigt ist, den
Geschiftsanteil des Klidgers offentlich
versteigern zu lassen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage auch insoweit abgewiesen, als das
Landgericht die Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 1
und 3 festgestellt hatte. Im iibrigen hat es die Berufung
zuriickgewiesen und die ¥Widerklage abgewiesen.
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Mit der Revision wollen die Beklagteri die Klage
auch im Umfange der Verurteilung abgewiesen haben. Sie
verfolgen auch ihre Widerklage weiter, wobei sie klar-
gestellt haben, da der Hilfsantrag der Widerklage nur
von der Beklagten zu 1 gestellt wird. Der Kléger er-
strebt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat - insoweit abweichend
von der Begrindung des Urteils des Landgerichts ~ den
gerichtlichen Vergleich vom 5. Mai 1954, der die um-
strittene Ermiichtigung der Beklagten zu 1 zur Verwertung
des Geschiiftsanteils des Klidgers von.12 000 DM zum
Nominalwert enthdlt, wegen versteckten Dissenses iiber
einen wesentlichen Punkt fiir nichtig erachtet. Es ist
ilberdies in einer Hilfsbegriindung dem Landgericht darin
beigetreten, daB die am 29. September 1955 vorgenommene
Abtretung des Geschiftsanteils an den Beklagten zu 2
nicht zu den in der Erméchtigung bestimmten Bedingungen
erfolgt und jedenfalls aus diesem Grunde unwirksam sei.

Die Revision wendet sich zunéichst gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Vertragsparteien des Ver-
gleichs vom 5. Mai 1954 h#tten sich {iber einen Punkt
nicht geeinigt, iiber den eine Vereinbarung getroffen
werden sollte (§ 155 BGB). Es kann jedoch dahingestellt
bleiben, ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift nach
dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
gegehben sind. Ihm ist jedenfalls darin beizutreten, daB
der Beklagte zu 2 den Geschifisanteil des Kligers des-
hglb nicht wirksam erworben hat, weil die der Beklagten
‘gu 1 in dem Vergleich erteilte Ermichtigung das mit
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dem Beklagten zu 2 vorgenommene VerduBerungsgeschift

nicht umfaft. Infolgedessen bedarf es auch keines Ein-

gehens auf die von der Revisionsbeantwortung erdsrter-

te Frage, ob die Unwirksamkeit eines Progefivergleichs

nur durch Fortsetzung des Rechisstreits, zu dessen Be-

endigung der Vergleich geschlossen worden ist, geltend

gemacht werden kamn. . ;

Die Erméchtigung zur Verwertung des Geschaftsan-
teils zum Hbmlnalwert hat dem Wortlaut nach einen all-
gemein verstandllchen Inhalt. Nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ist mit dem Wort "Nominalwert"” der
Nennwert gemeint, der z.B. bei Wertpapieren und Aktien
durch den gemiB den gesetzlichen Vorachriften in D-Mark
anzugebenden Betrag bezeichnet wird. Nach § 14 GmbHG
wird der Geschidftsanteil nach dem Betrage der iibernom-
menen Stammeinlage bezeichnet. Dieser bestimmt also
auch den Nennbetrag des Geschiftsanteils eines jeden
Gesellschafters (RGZ 130, 39, 43). Somit deckt sich
der Nominalwert (= Nennwert) eines GmbH~-Anteiles mit
dem Nennbetrag der iibernommenen Stammeinlage, also im
vorliegenden Falle mit dem Betrage von 12 000 DM. Eine
Ermdchtigung zur Verwertung eines Geschiéiftsanteils
zum Nominalwert enthilt{ daher nach dem Sprachgebrauch
jedenfalls die Befugnis zur Veréuflerung des Geschifts-
anteils zum Nennbetrage, d.h. die Gegenleistung des !
Kdufers soll der iibernommenen Stammeinlage entsprechen. !
Der bei den Vergleichsverhandlungen am 5. liai 1954 *
nicht ausdriicklich geregelte Streitpunkt, ob die Be- ‘
klagte zu 1 den auf die Stammeinlage des Kidgers un- k
streitig aus einem Darlehn seines Vaters entrichteten i
Betrag von 3000 DM an diesen zuriickgezahlt hat und ob
der Klédger eine solche Zahlung gegen sich gelten lassen
miiBte, betrifft das interme Abrechnungsverhdltnis zwi-




i
L
[—.
i
H
V-
¥
)
2
’;.
1
[
)
|4
5

-9 -

schen dem Kl4ger und der Beklagten zu l. Ob die Erméch-
tigung entgegen ihrem Wortlaut auch eine Veridufierung
deckt, bei der der Erwerber nur die Verpflichtung iiber-
nahm, den Kldger von seiner Einzahlungspflicht zu be-~
freien, wobei diese nach den mit dem Beklagten zu 2
vereinbarten Bedingungen mit einem Betrage von 12 000 DM
festgelegt worden ist, mag dahinstehen. Allenfalls konn-
te dies dann angenommen werden, wenn die Erfiillung der
Verpflichtungen des Beklagten so geregelt worden wire,
daB der Kliger auf eine alsbaldige tatsiéichliche Befrei-
ung von seiner Haftung der GmbH gegeniiber vertirauen
durfte. Der hier zu beurteilende Vertrag zwischen .der
Beklagten zu 1 und dem Beklagten zu 2 1EB8t diese Frage

. aber gerade offen. Die Auslegung der Vereinbarung konnte

zwar dasi fithren, den Beklagten zu 2 fiir verpflichtet
anzusehen, an die Gesellschaft insgesamt 12 000 DM zu
zahlen, es fehlt jedoch an einer Festlegung des Beklag-
ten zu 2, wann diese Zahlung tatstchlich erfolgen soll-
te. Bs kommt hinzu, daB Gem Beklagten zu 2 nach seiner
eigenen Erklédrung bei Abschlufl des Vertrages gesagt
worden ist, er brauche zunidchst. keine Zahlung zu leisten.
Vienn das Berufungsgericht in seiner Hilfsbegriindung un-
ter diesen Umstidnden das VeraduBerungsgeschédft nicht als
VeréuBerung zum Nominalwert im Sinne des Vergleichs
angesehen hat, so 1ldaB8t dies keinen Rechisfehler erken-
nen. Diese Auslegung der Ermdchiigungsbestimmung in
Verbindung mit den mit dem Beklagten zu 2 getroffenen
Vereinbarungen ist auch dann nicht 2zu beanstanden, wenn
dabei beriicksichtigt werden miiBte, daB der Xldger nur
in sweiter Reihe unter.den in § 22 Abs. 2 GmbHG be-
stimmten Vorsussetzungen wegen des nicht auf die Stamm-
einlage gezahlten Betrages in Anspruch genommen werden
konnte. :
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Aunch die weiteren Riigen der Revision greifen nicht
durch. Sie macht in diesem Zusammenhang geltend, das
Berufungsgericht habe die Lage der Gesellschaft im Zeit-
punkt des gerichtlichen Vergleichs nicht gentigend be-
ricksichtigt. Did Parteien seien sich dariiber einig
gewesen, daB die Lage der Gesellschaft damals auBeror-
dentlich bedrohlich gewesen sei. Das mag zutreffen.
Daraus folgt aber noch nicht, daB die Erm#chtigung zur
Verwertung zum Nominalwert nach Treu und Glauben dahin
verstanden werden mufite, dal sie auch eine VerduBerung
unfassen sollte, bei der die tatsdchliche Befreiung
des Kldgers aus der Haftung einem ungewissen kilinfiigen
Zeitpunkt vorbehalten blieb. Es kommt daher nicht darauf
an, ob bei der lage der Gesellschaft im Zeitpunkt des
gerichtlichen Vergleichs an einen Barverkauf nicht zu
denken war und ob der damalige Prozefivertreter des Klié-
gers zu dem Vergleicin bemerkt hat, er mdchte nicht, das
sein Mandent noch irgend etwas zuzalflen milsse, gegen die
Moglichkeit einer Inanspruchnahme kraft Gesetzes werde
er sich allerdings nicht wehren kdunnen. Auch die Beriick-
sichtigung dieses Umstandes rechtfertigt nicht das Er-
gebnis, daf die Erméchtigung eine Vereinbarung decken
sollte, wie sie mit dem Beklagten zu 2 getroffen worden
ist.

Dieser rechtlichen Beurteilung stent ferner nicht
entgegen, daB mit der Berufungsbegriindung vom 27. Fe-
bruar 1956 die Abschrift einer Biirgschaftserklérung mit-
geteilt worden ist, wonach die Lehrter Volksbank die
Burgschaft fir die Erfiiliung der Vérpflichtungen des
Beklagten zu 2 gegeniiber der Beklagten zu 1 tibernommen
hatfte. Der Klidger handelt nicht wider Treu und Glauben,
wenn er diese Blirgschaft nicht als ausreichend angesehen
hat und die Abtretung des Geschiiftsanteils an den Be~
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klagten zu 2 nicht gelten lassen will. Denn er kann sich
jedenfalls in diesem Zusammenhang auch dem Beklagten zu 2
gegeniiber darauf berufen, daB der Abfindungsvergleich

der Erbengemeinschaft WD nit der Beklagten zu 1 eine
neue Lage geschaffen hat, weil in diesem Zusammenhang
auch die Aufldsung der GmbH vereinbart und alsbald be-
schlossen worden ist, wie noch zum Hilfsantrag der Wi-
derklage niéher dargelegt werden wird. Dabei kann hier
dahingestellt bleiben, ob alle diese Eingelheiten dem
Beklagten zu 2 bekannt gewesen sind.

Dem Berufungsgericht ist somit darin beizutreten,
daB die VerduBerung des Geschiftsanteils an dén Beklag-
ten zu 2 die in der Erméchtigung gegebenen, filr ihn er-
kennbaren Grengen iiberschritten hat. Sie ist daher un-
wirksam, und der Kldger ist mithin Gesellschafter der
Beklagten zu 1 geblieben. Die von dem Berufungsgericht
zur Klage getroffenen I‘eststellungen der Urteilsformel
sind damit gerechtfertigt. '

II. Die Widerklage hat das Berufungégerieht mit
Recht abgewiesen.

1. Da der Kliger Gesellschafter geblieben und als
solcher gemdB § 50 Abs. 1 GmbHG befugt war, die Einbe-
rufung einer Gesellschafterversammlung zu verlangen,
ist der hiergegen gerichtete Antrag der Widerklage zu a
unbegriindet. Dasselbe gilt hinsichtlich des Antrages
gu b, mit dem die Beklagten festgestellt wissen wollten,
daB die von dem Kléger am 20. Januar 1956 gefaBten Be-
schlilsse wirkungslos seien. Das Berufungsgericht hat
dazu ausgefithrt, gegen die Giiltigkeit dieser Beschliisse
seien Bedenken nicht ersichtlich und auch abgesehen
von dem behaupteten vorherigen Ausscheiden des Klégers
als Gesellschafter von den Beklagten nicht erhoben worden-
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© Dem ist beizutreten; auch die Revision hat hierzu weite-

res nicht geltend gemacht.

2. Mit dem Hilfsantrag will die Beklagte zZu 1 fest-
gestellt wissen, daB sie berechtigt sei, aufgrund des
gerichtlichen Vergleichs den Geschiéftsantell des Klid~
gers offentlich versteigern zu lassen. Das Berufungs-
gericht hat dieses Begehren nur mit der Begriindung ab-
gewiesen, der Vergleich sei nichtig und gebe daher kei-
ne Rechtisgrundlage fiir die verlangte Peststellung. Es
kann jedoch auch hier dahingestellt bleiben, ob diese
rechtliche Beurteilung gerechtfertigt ist und den Revi-
sionsangriffen standzuhalten vermag; demn die Beklagte
2 1 kann mit dem Hilfsantrag auch dann nicht durch-
dringen, wenn der gerichtliche Vergleich nicht wegen
Einigungsmangels nichtig ist. Des Berufungsgericht hat
die Frage, welche Bedeutung dem mit der Erbengemein-
schaft geschlossenen Abfindungsvergleich und der ver-
einbarten und beschlossenen Liquidation der Beklagten
zu 1 gegeniiber dem gerichtlichen Vergleich zukommt,
nicht erdrtert und brauchte das von seinem Standpunkt
aus auch nicht. Der Senat ist jedoch in der Lage, die
Frage aufgrund des unstreitigen Sachverhalts von sich
aus zu entscheiden. Die Vereinbarung der Auflosung und
Iiquidation der Beklagten zu 1 ist im Zusammenhang da-
mit getroffen worden, daB die Erbengemeixischaft der Be-
klagten zu 1 eine groBere Abfindungssumme zahlte, die
ausreichte, die Verpflichtungen der Gesellscheft abzu-
decken und, wie von der Beklagten zu 1 nicht in Abrede
gestellt wird, sogar noch einen erheblichen Uverschus
ergab. Wenn die Beklagte sich unter diesen Umsténden
noch auf die Vereinbarung vom 5. Mai 1954 beruft, wonach
sie befugt sein sollte, den Geschédfisanteil des Klidgers
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notfalls zu versteigern, so setzt sie sich damit je-
denfalls in Widerspruch zu den Grundsétzen von Treu
und Glauben, da die Versteigerung des Geschédftsanteils
unter genz anderen Umsténden vereinbart worden ist,
denn einmal war sie nur fiir den Pall des Fortbestehens
der damals notleidenden GmbH als werbende Gesellschaft
gedacht und auflerdem war damals der Vater des Klégers
noch am Leben und nicht abzusehen, daf nach seinem
bald darauf erfolgten Tode ein Abfindungsvergleich
geochlossen werden wiirde, der einerseits der GmbH er-
hebliche Mittel gzufiihrte, ihr aber andererseits die
Betriebsstiitte nahm. Unter diesen Umstédnden ist der
Beklagten zu 1, wenn nicht schon in dem Abfindungsver-
gleich ein Verzicht auf die Befugnis zur VerduSierung
des Geschiftsanteils zu sehen ist, Jjedenfalls unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht mehr zur
Versteigerung des Geschéfitsanteils berechtigt, nachdem
die Gesellschaft vereinbarungsgemdB in Liquidation
getreten und die Durchfithrung der Liguidation rechts-
wirksam beschlossen worden war. Aus diesem Grunde ist
auch der Hilfsantrag zur Widerklage jedenfalls im Er-
gebnis mit Recht abgewiesen worden.

I1I. Die Revision der Beklagten erweist sich dem-
nach in vollem Umfang als unbegriindet. Sie war daher
zuriickguweisen— Die Kostenentscheidung beruht auf
{ 97 ZP0 in Verbindung mit § 100 Abs. 2 ZPQ.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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