- Gesetazs 220 §§ 514, 519 b, 554 a, 566

Rechtssatz: Hat der Revisionsklﬁger {Berufungskléiger) ngch
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Einlegung der Revision (Berufung§ dem Rechts-
-mittelgericht gegeniiber durch einen bel diesen ..
zugelassenen Rechtsanwzlt erklart, daB er auf

das Recht der Revision (Berufung) vsi'zichte', ‘sg')* )
kann die Revision (Berufung) von Amts wegeh - ‘
oureh BeachluB als unzulasslg verworfen werdeno

s

Beschluﬂ des BiH.vom 1. April 1958  OLG Diseeldorf
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I1a Sachen

des Spediteurs und Gastwiris Hubert S GHINENENND
DS, DD 5 irate @,

Beklaggten, Widerklagers , Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

—~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt () -

gegen

die Erben des am 29. Januar 1952 verstorvenen, in DEENGTTY
wohnhaft gewesenen Architekten Karl Wil:

1) die Witwe Emamy F in DD,
?

Do ZNEENP: t1ale

2) den minderjihrigen Kerl-Heinz W m gesetzlich
vertreten durch die Xlégerin zu 1 €1 ihr wohnhaft,

Kldger, Widerbeklagte, Berufﬁngskléger
und Revisionsbeklegte,

~ ProzeBbevollmichiigter II. Instarnz: Rachtsanwalt CNNEEN
in DY, (G Strate §D-

-

Die Revision des Beklegten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 12, Juli 1957 wird auf Kosten
des Beklagten als unzuléssig verworfen.

. Gringde:

Nachdem der Beklagte gegen das Urteil des Berufungs-
gerichts Revision cingelegi hatie, hat er Jurch seinen
ProzeBbev ollmﬁchtigtén dem Revisionscericht gegeniiber den
Verzicht auf das Recht der Revision erklért (§§ 566, 514
ZP0). BEs ist deshalb von Amis wegen zu priifen (§ 554 a
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. des Rechismittels zu behendeln seinjein Avsmpruch des Ge-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

L

Abs. 1 220), ob die eingelegte Revision, die jedenfalls

bis zum Eingang der Verzichtserklirung zulissig gewesen
war, durch den Verzicht nunmehr unzuliéssig geworden ist.
Das ist zu bejahen (Stein/Jonas/Schonke, ZPO, 8. Aufl.

§ 599 b Anm. II 1 e). Die in RGZ 761, 350, 358 (vgl. auch
Stein/Jonas/Schionke 220 § 514 Anm. III) veriretene Auffas-
sung, daB das Revisionsgericht die eingelegte Revision
[mur] auf verfahrensrechtliche Einrede des Vcrzichtsgeg-
ners [durch Urteil] als ungzurldssig zv verwerfen habe,

steht nicht entgegen. Denn der bezcichnrzien Enischeidung
liegt ein Verszicht zugrunde, dan der Revisionskléger per—
sénlich der anderen Partei gegeniiber erklért hatte und

der erst dadurch zur Kenninis des Revisionsgerichts gelangt
war, daB die andere Partei sich ia der miindlichen Verhand-
lung iiber die vor der Vergichtserklérung eingelegte Revi-
sion auf den Verzicht berief. Ebenso betrifft das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 20. November 1952 - IV ZR

204/52 (LM ZPO § 514 Nr. 3 = J2 1953, 153 = ZZP 66, 148)
keinen dem Gericht gegeniiber wirksam erklarten Rechtsmittel~
verzicht. Die Gesichispunkte der beiden angefiihrten Ent-
scheidungen enifallen, wenmn ~ wie voiliegend ~ der Velrzicht
dem Gericht gegeniiber erkléart worden ist (vgl. auch BGHZ
2, 112, 114 und Eozenberg, Lehrbuczh desiidcuischen 2ivilprozelrech
7. Aufl. § 134 11 3 a, S. 639),

Zwar vertritt Wieczorek (ZPO § 519 b Anm.A II ¢ Abs. 3,
§ 566 Anm. B II b 3) ohne Begriindung 4ie Ansichi, daB bei
einem Verzicht auf das Rechismitiel nach seiner Einlegung,
nach § 515 Abs. 3 ZPO zu verfahren sci. In einem solchen
.PFall so0ll also die Verzichtserkldrung wie eine Zuriicknahme

richts iiber die Wirkungen nur auf Antrag der znderen Par-
tei erfolgen dlirfen und auf Verlust des cingelegten Rechts-
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mitiels zu lauten haben. Dieser Ansicht kann nicht ge-
folgt werden. Denn mangels eines derartigen Antrages
viirde ohne eine von Ants wegen ergehende Entscheidung

- iiber dss eingelegte Rechtsmittel unklar blzsiben, welche

verfahrensraschtliche Bedeutung dem Verzicht im Hinblick
euf das cingelegie Rechismiitel beizumessen ist. Hinzu
kommt, daB der_Rechtsmithlklﬁger moglicherweise mit Vor-
bedacht nicht die Zuriicknahme des 2ingelegten Rechtsmit-
tels, sondern den Verzichi auf das Recnisuittel erklért
hat, weil er sich ndmlich zusdtzlichen (bei Verwerfung

des Rechtsmittels nicht entstehehden) Xostvenerstattungs~
anspriichen der anderen Partei nicht auszseéetzen will. Das
kann z.8. darn praktisch werden, wenn - wie vorliegend -~
die andere Partei bei Bingang der Verzichiserkldrung vor
dem Rechtsmittelgericht durch cinen bei ihm zugelassenen
Rechtsanwalt noch nicht vertreten ist. Ware die Verzichts-
erkldrung wie eine Riicknahmeeriklirung zu behandeln; so
viirde die anders Partei nunmehr einen beim Recntsmittel-
gericht zugelassenen Rechisanwalt zu ihrem ProzeBbevoll-~
michtigten bestellen kinnen, aur um in der Lage 2zu sein,
den Antrag gemdB §§ 566, 515 Abs. 3 ZPO zu stellen. Damit
wiirde also dem Rechtsmittelkldger gegeniiber der anderen
Partei eine zusdtzliche Kostenlast erwachsen, die er durch
die Verzichtserklarung gerade vermeiden will. Von der vor-
gtehenden Erwigung abgesehen ist die Verlustigkeitserkld-
rung von der ZiviprozeBordnung gerade nur fiir den Fall der
Zuriicknahme eines Recatsmittels vorgssehen, wdhrend es sich
bei der Wirkung eines Verzichis um eine Frage der Zuléssig-
keit des Rechtsmittels handelt wie oben dargelegt.

Die Revision kaun gem#B § 554 a Abs. 2 ZPO durch Be-
schluB8 auch dann als unzulissig verworfen werden, wenn sie

.er8t nach ihrer Binlegung unzuléssig geworden ist. Der
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Senat folgt insoweit der Auffassung von Stein/Jonas/
Schonke(aad § 519 » Aum, III B), der dzs BeschiuBverfah-
ren auch im Felle eines Rochismittelverzichtes fiir zulds-
sig erkidrt. Dem ist jedernfalls doni zuzustimmen, wenn

~ wie hier ~ der Verzicht dem Reclitamitteigevicht gogen-
iiber durch einen bei ihm zugelassenen ProzeBbevollméchtig-
ven zrklért ist. Wenn Roscenberg eine andere Ansicht ver-
tritt (aa0 § 137 I 2 2 S, 654), so geut zus seiner Verwei-
sung auf RG JW 1931, 1083 hexrvor, da3 er nur cine auBlerge-
richtliche Verzichiserklirung im Auge hat, mit der sich das
Reichsgericht in der angefiihrten Eatscheidung zu befassen
hatte,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Karlsruhe, den 1. April 1958
Bundesgerichtshof, VIII., Zivilsena?t

Dr. GroSmaun Artl Dr. Spieler:
’ Dr. ¥ezger Dr. ¥essner
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