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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Treier und Dr. Brunotte

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 8., Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 18. Mai 1979 aufge-
hoben, Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Klédgerin stand mit mehreren Firmen, die ebenso
wie die Firma OO Mobelwerk GmbH & Co. KG (kiinftig
Gemeinschuldnerin) zur "K@il}-Gruppe" gehdrten, in bank-
miBiger Geschédftsverbindung., Uber das VermSgen der Ge-
meinschuldnerin wurde am 1. April 1976 das Konkurs-
verfahren erdffnet; der Beklagte ist Konkursverwalter,
Auch {iber das Vermigen der iibrigen zur "K@l}-Gruppe"
gehdrenden Firmen wurde wenig sHter das Konkurs- bzw,
AnschluBkonkursverfahren ersffnet.

Die Gemeinschuldnerin war Eigentiimerin eines Fabrik-
grundstiicks in O@jjjj}. Dieses Grundstiick war unter Abteilung
III Nr. 1 mit einer Grundschuld von 2 Mio DM zugunsten der
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Kldgerin, der die Grundschuld am 16, Januar 1976 abge-
treten worden war, sowie unter Nr, 2 mit einer Grund-
schuld von 2,5 Mio DM zugunsten der Norddeutschen Landes-
bank (kiinftig NLB) mit Vorrang vor der Grundschuld Nr. 1
belastet. Gleichfalls am 16, Januar 1976 trat die Gemein-
schuldnerin der Kl#gerin ihre gegenwdrtigen und kiinftigen
AuBenstinde als Sicherheit fiir alle Anspriiche aus der Ge-
schiftsverbindung mit der "K@l-Gruppe" ab, Zur weiteren
Sicherung der Kligerin {ibereignete die Gemeinschuldnerin
dieser am 6, Februar 1976 ihren aus 12 Kraftfahrzeugen be-
stehenden Fuhrpark.

31, YoNY STOMUTE]

Am 23, April 1976 teilte die NLB dem Beklagten mit,
daB sie gegen Zahlung von 1,9 Mio DM die Ldschung ihrer
Grundschuld bewillige; gleichzeitig wies sie darauf hin,
daB sie ihre Rechte aus der Zubehdrhaftung des Fuhrparks
geltend mache,

Ir

Mit Schreiben vom 26, April 1976 erkliérte der Beklagte
die Anfechtung der Abtretung der Eigentiimergrundschuld
und der AuBenstidnde sowie der Sicherungsiibereignung des
Fuhrparks an die Klégerin gemdB § 32 Nr. 1 KO. Denn es
handele sich um unentgeltliche Verfiigungen, weil die Kli-
gerin die Bankkredite nicht der Gemeinschuldnerin, sondern
den anderen Firmen der "K{ll-Gruppe" gegeben habe., Der
Westfdlische Genossenschaftsverband in MI® (kinftig
WGV) widersprach der Anfechtung namens der Klidgerin am
27. April 1976.
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Am 29, April 1976 kam eine Vereinbarung der Parteien
zustande, wonach die Kligerin auf die Grundschuld ver-
zichtete, der Beklagte die AuBenstinde der Gemeinschuldnerin
filr 248 691,78 DM und den Fuhrpark fiir 100 000 DM an die
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Firma Mobelwerk O} SN GobH & Co. KG, die Auf-

fanggesellschaft der Gemeinschuldnerin, verkaufen konnte
und den Verkaufserlds fiir die AuBenstiinde sowie fiir den

Fuhrpark der Gemeinschuldnerin auf ein Anderkonto einzu-
zahlen hatte. Der Beklagte besthtigte diese Vereinbarung
mit Schreiben vom gleichen Tage. Darin heiBt es u.a.:

"Beziiglich der an Sie sicherungsiibereigneten
Fahrzeuge habe ich Ihnen mitgeteilt, das8 ich

diese Fahrzeuge mit dem gesamten Inventar

Anfang nichster Woche rechtsverbindlich an

die Auffanggesellschaft ver#iuBSern werde.

Dieser VerduBerung stimmen Sie zu und geben

die sich in Ihrem Besitz befindlichen Kfz-

Briefe nach erfolgtem Kaufabschluf an die

Kduferin heraus. Als Erlss filir diese Fahr-

zeuge wird ein Kaufpreisanteil von DM 100 000

(in Worten: hunderttausend) vereinbart. Sollte

im Rahmen der vereinbarten auBergerichtlichen
Einigung oder im Rahmen einer eventuellen ge-
richtlichen Entscheidung festgestellt werden,

daB8 diese Sicherungsiibereignungsvertriige an Sie
unanfechtbar waren, werde ich Ihnen den Kaufpreis-
anteil in Héhe von DM 100 000 (in Worten: einhundert-
tausend) aus der Masse zur Verfiigung stellen,"

Am 3, Mai 1976 verkaufte der Beklagte das Vermbgen

der Gemeinschuldnerin einschlieBlich des Fuhrparks an die
Auffanggesellschaft fiir 2,4 Mio DM. Am gleichen Tage be-
stiitigte die NLB eine fernmiindliche Vereinbarung mit

dem Beklagten, wonach sie mit einer Zahlung von 1,9 Mio DM
auf ihre Grundschuld einverstanden sei; von diesem Betrag
sollten 100 OO0 DM fiir den Fuhrpark hinterlegt werden; tiiber
die Auszahlung dieses Betrages solle eine Einigung zwischen
der NLB und der Kl#gerin herbeigefiihrt werden, Der Betrag
von 100 000 DM wurde auf einem Anderkonto bei der Volks-

bank SEED hinterlegt.



Am 7, Juli 1976 wurden die Grundschulden der NLB
und der Klidgerin an dem Fabrikgrundstiick der Gemein-
schuldnerin in O geloscht.

Nachdem das Landgericht Deggendorf in seinem Ur-
teil vom 5. Oktober 1977 die Abtretung der AuBenstiénde
der Gemeinschuldnerin an die Kligerin nicht fiir anfecht-
bar gehalten hatte, hinterlegte der Beklagte am 23, Mirz 1378
zugunsten der NLB und der Kligerin 100 749,61 DM beim
Amtsgericht Passau unter Verzicht auf Riicknahme, weil
die NLB und die Kligerin diesen Betrag beanspruchten und
weil er nicht wisse, wem der Betrag zustehe,

Mit der Klage begehrt die Kldgerin die Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung von 100 000 DM nebst Zinsen.
Der Beklagte beantragt Klagabweisung. Landgericht und
Oberlandesgericht wiesen die Klage ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte be-
antragt, erstrebt die Kligerin die Verurteilung des Be-
klagten entsprechend ihrem Antrag.

Entscheidungsgriinde

I, Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB8 der mit
der Klage geltend gemachte Anspruch in jedem Falle durch
die unter Riicknahmeverzicht erfolgte Hinterlegung des Be-
klagten erloschen sei. Denn dieser sei sich nicht im klaren
dariiber gewesen, ob die NLB oder die Kligerin die aus der




VerduBerung des Fuhrparks der Gemeinschuldnerin er-
lésten 100 000 DM zu beanspruchen hiétten. Aufgrund der
Vereinbarung vom 29. April 1976 sei ni#mlich nicht auBer
Zweifel gestanden, daB8 nur die Kliégerin berechtigt sein
konne, weil nicht nur die Vereinbarung vom 29. April 1976
mit der Klégerin, sondern auch die aus den Grundschulden
wie der Sicherungsiibereignung sich ableitenden Anspriiche
der NLB und der Kliégerin als Grundlage einer Auszahlungs-
verpflichtung in Betracht gekommen seien.

II1. Dagegen macht die Revision zu Recht geltend, das
das Berufungsgericht wesentlichen Streitstoff auBer acht
gelassen habe,

1. a) Die Klidgerin hatte vorgetragen, daB der Beklagte
in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter ihr eine Zahlung
von 100 000 DM aus der Masse zugesichert habe, wenn sie den
ihr zur Sicherheit libereigneten Fuhrpark freigebe und wenn
die Konkursanfechtung hinsichtlich der Sicherungsiibereignung
nicht durchgreife, Nach der Behauptung der Klédgerin sollte
der Betrag von 100 000 DM die Gegenleistung flir ihre Zu-
stimmung zur VerduBerung des Fuhrparkes an die Auffangge-
sellschaft der Gemeinschuldnerin darstellen. Die Frage
der Anfechtbarkeit des Sicherungsiibereignungsvertrages
gem#B § 32 KO habe einzige Voraussetzung fiur die Zahlung
der 100 000 DM sein sollen.

b) Die Kligerin hatte behauptet, das sei am 29, April
1976 mit dem Beklagten vereinbart worden, wie sich aus
dessen Schreiben vom gleichen Tage ergebe. Des weiteren
hatte die Kliigerin in erster Instanz flir ihren Vortrag
den Bankkaufmann Peitzmeier als Zeugen benannt., In der



Berufungsinstanz hatte die Kldgerin weiter vorgetragen,
Rechtsanwalt K@il vom WGV habe bei einem der Besprechung
am 29. April 1976 vorausgegangenen Ferngespréch dem
Beklagten erklirt, eine Freigabe des Fuhrparks komme

nur in Betracht, wenn der Beklagte eine Gegenleistung

von 100 000 DM erbringe, und hatte sich fiir dieses Fern-
gespréch auf K@ als Zeugen berufen. Im iibrigen hatte
die Kldgerin erneut behauptet, bei den Verhandlungen am
29, April 1976, an denen der Bankkaufmann P¢EERA fur
sie teilgenommen habe, sei eine Einigung erzielt worden,
wie sie in dem Schreiben des Beklagten vom 29, April 1976
festgehalten sei und hatte auf den in erster Instanz ange-
tretenen Beweis Bezug genommen. SchlieBlich hatte die Klé-
gerin PR als Zeugen dafiir benannt, das der
Beklagte am 29. April 1976 geHduBert habe, er sei "wegen
des Verkaufs und der Freigabe mit der NLB einig". Der
Beklagte hatte diesen Vortrag der Klégerin bestritten

und Gegenbeweis angetreten,

c) Da das Berufungsgericht auf dieses Vorbringen
nicht einging, ist in der Revisionsinstanz von der Sach-
darstellung der Kl&gerin auszugehen,

aa) DaB8 die Sicherungsiibereignung des Fuhrparks
an die Kldgerin nicht der Anfechtung gemiB § 32 KO
unterlag, ist nunmehr unstreitig. Das Landgericht
Deggendorf hat in einem ParallelprozeB die ebenfalls
angefochtene Abtretung der AuBenstiéinde der Gemein-
schuldnerin an die Kligerin als unanfechtbar angesehen,
Der Beklagte hat gegen dieses Urteil keine Berufung ein-
gelegt. Er hat dementsprechend im vorliegenden ProzesS
nicht auf die Frage der Begriindetheit der Konkursan-
fechtung abgestellt,
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bb) Es kommt mithin darauf an, ob der Beklagte der
Klidgerin die Zahlung von 100 000 DM unter der einzigen
Voraussetzung zugesagt hatte, daB die Sicherungsiiber-
eignung des Fuhrparks nicht der Konkursanfechtung unter-
liege.

Wire dem so, dann widre néimlich eine Hinterlegung der
100 000 DM mit schuldbefreiender Wirkung nicht méglich ge-
wesen, Dabel kann hier dahingestellt bleiben, ob auch die
NLB Anspruch auf einen Betrag von 100 000 DM hatte, Hatte
die Kldgerin nach der mit dem Beklagten getroffenen Ver-
einbarung 100 000 DM zu beanspruchen, wenn die Frage der
Anfechtbarkeit der Sicherungsiibereignung zu ihren Gunsten
gekldrt war, so war danach fir eine Hinterlegung kein Raum,
Hatten die Kl&dgerin und die NLB aus verschiedenen Rechts-
grinden (die Kligerin aus der Vereinbarung vom 29, April 1976,
die NLB aufgrund der Zubehdrhaftung oder aus einer ihr
gegebenen Zusage des Beklagten) Anspriiche auf einen Be-
trag von 100 000 DM, so war ein Hinterlegungsgrund gem#s
§ 372 Satz 2 BGB nicht gegeben.

Stehen n#mlich mehrere Verbindlichkeiten in Frage,
deren Erfiillung mehrere Gliubiger aus verschiedenen Rechts-
grinden von dem Schuldner verlangen, so berechtigt selbst
ein unverschuldeter Zweifel des Schuldners dariiber, welche
von diesen Verbindlichkeiten begriindet ist, nicht zur Hinter-
legung (BGH Urt. vom 15, Dezember 1954 - VI ZR 192/53
= LM BGB § 372 Nr. 6; RGZ 103, 285; BGB-RGRK 12, Aufl,

§ 372 Rdn, 13; MinchKomm-Heinrichs, BGB, § 382 Rdn. 10
m.w.Nachw.). Nur Zweifel des Gliubigers einer Forderung
berechtigt zur Hinterlegung. Wire der Beklagte indessen
nicht gemdB § 372 Satz 2 BGB zur Hinterlegung berechtigt
gewesen, dann konnte diese nicht gem#B § 378 BGB schuld-
befreiende Wirkung haben (BGB-RGRK aa0 § 372 Rdn., 20



und § 378 Rdn. 3 jeweils m.w.Nachw,; MinchKomm aa0 § 372
Rdn, 10). In diesem Fall kénnte der Beklagte die Klkgerin
auch nicht gemiB § 379 BGB auf den hinterlegten Betrag ver-
weisen (BGB-RGRK aa0 § 372 Rdn. 20).

2. Das Urteil des Berufungsgerichts kann mithin
keinen Bestand haben, weil es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits darauf ankommt, ob die Darstellung der
Kliégerin oder diejenige des Beklagten iiber die Unter-
redung am 29, April 1976 zutrifft.

Da die Sache zuriickverwiesen werden muB, wird die
Kldgerin Gelegenheit haben, ihren Antrag zu iiberprifen
und gegebenenfalls zu berichtigen.
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Das Urteil des Berufungsgerichts war demnach aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Diesem
war auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu ibertragen, weil sie von der Entscheidung in
der Sache abhingt.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Treier Dr. Brunotte
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Treier und Dr. Brunotte
am 12, November 1980

beschlossen:

Das Urteil vom 22, Oktober 1980 wird ge-
miB § 319 ZPO wie folgt berichtigt,

Seite 8 letzter Absatz zweiter Satz muB
lauten:

Nur ein Zweifel iiber die Person des GlHu-

bigers einer Forderung berechtigt zur
Hinterlegung.

Braxmajer Hof fmann
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