Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

KO § 23 Abs. 1 Satz 2; BGB § 674; HGB § 131 Nr. 3;
AGB der Banken Nr. 4 Abs. 3

a) Die Schutzwirkungen der §§ 23 KO, 674 BGB treten fir
eine Bank auch dann ein, wenn die Gemeinschuldnerin,
die einen Bankvertrag abgeschlossen hatte, durch die
Konkursersffnung als Handelsgesellschaft aufgeldst
worden ist.

b) Auch wenn mit der Beendigung des Bankvertrages das
mit ihm verbundene Bank-Stornorecht erloschen ist,
kann die Bank irrtiimliche Buchungen durch Riick-bhew.
Gegenbuchungen wieder berichtigen.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1974 - VIII ZR 190/73 . OLG Hamm
LG Arnsberg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 190/73 URTEIL Verktindet am

9. Oktober 1974
Miickenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Antonius T. in NGRS
rGRstr. @, ’
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Sparkasse der lindlichen Gemeinden der zu
SglB®, Ksrperschaft des ffentlichen Rechts, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand, die Sparkassendirektoren
Otto H@ und Benmo HE® in , Wi Str. @

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 16. September 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter ClaBlen,
Braxmaier, Wolf und Merz

fir Rec ht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
15. Juni 1973 aufgehoben.

Wegen eines Teilbetrags in Héhe von 5 947,09 DM
wird die Klage unter Abdnderung des Urteils der Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts Arnsberg vom
18. Mai 1972 abgewiesen,

Von den Kosten des Rechtsstreits werden 3/13
der Klidgerin auferlegt.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die weiteren

Kosten, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber der Firma Gustav W({JIJID
in M@D. Durch notariellen Vertrag vom 12, November 1970
sollte die Firma "We@® Lack- und Kunststoffchemie GmbH
& Co. KG" in W@ ("V@EP Lack") von der Firma Gustav
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v nit Aktiven und Passiven Ubernommen werden. Ge-
schiiftsfilhrer der persdnlich haftenden Gesellschafterin
der "W@p Lack" war der Kaufmann GENEED.

Die klagende Sparkasse war Glidubigerin der Firma
"Wg» Lack", die bei ihr u.a. ein laufendes Konto unter-
hielt. Zur Durchfilhrung des Ubernahmevertrags fir die
"Wg® Lack" durch die Firma V(R sollte die Kli-
gerin die Firma "Wg# Lack" aus einer bel ihr bestehen-
den Kontokorrentverpflichtung von 125.000 DM entlassen und
der Kaufmann Kurt G@J® die Schuld in dieser Hhe als
persénliches Darlehen i{ibernehmen. Der Beklagte sollte fir
die noch verbleibende Restschuld des Kontokorrentkontos
der "W Lack" eine selbstschuldnerische Biirgschaft
in H8he von 25.000 DM iibernehmen.

Die Klédgerin nahm zum 31. Dezember 1970 die Umbuchung
vor und teilte dies am 5. Januar 1971 dem Beklagten mit.
Das Kontokorrentkonto der "W Lack" wies danach einen
Schuldsaldo von 14,863,87 DM aus; daneben lagen der Kli-
gerin zwei Wechsel mit einem Gesamtbetrag von 9.000 DM zur
Einldsung vor,

Am 15, Januar 1971 unterzeichnete der Beklagte bei
der Kligerin eine Blirgschaftserkldrung bis zum Héchstbe-
trag von 25,000 DM, in der es hie8:

"Ich (Beklagter) verbiirge mich ohne zeitliche Be-
grenzung als Selbstschuldner fiir alle bestehenden

und kiinftigen, auch bedingten und befristeten An-
spriiche der Klégerin an Hauptsumme, Zinsen und

Kosten gegen die Firma W Lack- und Kuststoff-
chemie & Co. KG S » BundesstraBe .,
aus ihrer Geschiéftsverbindung, insbesondere aus laufen-
der Rechnung aus einem gewdhrten Darlehen, Wechseln




(auch soweit sie von Dritten hereingegeben worden
sind), Abtretungen oder gesetzlichem Forderungsiiber-
ang bis zum Betrag von 25.000 DM unter Anerkennung

%u.a.) folgender Bedingungen: ... Ziff. 2 Der Blirge
verzichtet auf die Geltendmachung aller ihm nach dem
Gesetz als Blirgen zustehenden Einreden und auf alle
Anspriiche und Vorteile, die ihm etwa gegen die Spar-
kasse (Kligerin) aus der Aufgabe einer fiir die obigen
Forderungen bestehenden weiteren Sicherheit, aus der
Art oder dem Zeitpunkt der Verwertung einer solchen
Sicherheit, aus einer Stundung der Forderung oder
einem iiber die Forderung abgeschlossenen Vergleich
zustehen kdnnten. Die Sparkasse (Kligerin) ist nicht
verpflichtet, sich zunidchst an andere Sicherheiten
zu halten, bevor sie den Biirgen in Anspruch nimmt ...

"9, Im {ibrigen gelten fiir das Biirgschaftsverhiltnis
die allgemeinen Geschiéftsbedingungen der Sparkasse."

Der Ubernahmevertrag fiir die "W Lack" vom
12. November 1970 wurde nicht ausgefiihrt, nachdem ihn der
Beklagte angefochten hatte und von ihm zuriickgetreten war.
Als der Beklagte gegen die "WE@J® Lack" im Mirz 1971
Konkursantrag gestellt und die Rechtswirksamkeit seiner
Birgschaftserklidrung gegeniiber der Kligerin in Zweifel
gezogen hatte, zeigte die Kligerin mit Schreiben vom
5. April 1971 dem Beklagten und seinen damaligen anwalt-
schaftlichen Vertretern an, daB sie ihn als Biirgen in
Angpruch nehmen werde, weil die "W Lack" nicht in
der Lage sei, ihren Saldo zuriickzufiihren.

Am 7, April 1971 teilten die damaligen anwaltschaft-
lichen Vertreter des Beklagten der "W Lack" mit, daB
vereinbarungsgemid8 in der Konkurssache nichts mehr unter-
nommen werde und es bei dem Stand der Sache vom 6. April 1971
bis zu einer fiir den 15. April 1971 in Aussicht genommenen
Unterredung verbleiben solle. In Kenntnis dieses Schreibens
nahm die Kldgerin am 8. April 1971 Barauszahlungen an die



"@ill» Lack" aufgrund vorgelegter Kundenschecks vor.
Weiter nahm die Kligerin an diesem Tag auch einen Auf-
trag auf Uberweisung zu Lasten des Kontokorrentkontos
von der "W@JJ Lack" in Hshe von 5.000 DM entgegen. Am
selben Tag (8.4.1971) wurde vom Amtsgericht das Konkurs-
verfahren iiber das Vermdgen der "W@§ Lack" ersffnet.
Dies wurde am 10. April 1971 (Karsamstag) in der ort-
lichen Tageszeitung bekanntgemacht.

Die Kligerin nimmt den Beklagten aus der Birgschaft
samt Zinsen und Kosten in Anspruch.

Sie hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 26.101,80 DM
nebst 10 % Zinsen von 25.000 DM seit dem
8., Juni 1971 zu verurteilen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Revision rligt, die Blirgschaft des Beklagten
sei unwirksam, weil die Hauptschuld in der Biirgschafts-
erklirung nicht geniigend bestimmt gewesen sei.

Diese Riige ist nicht begriindet.




Nach § 765 Abs. 2 BGB kann eine Biirgschaft fur
kilnftige Verbindlichkeiten libernommen werden. DaB eine
Bilrgschaftsverpflichtung fiir alle innerhalb der bank-
miBigen Geschiédftsbeziehung einer Bank mit dem Haupt-
schuldner entstehenden Forderungen zul#ssig ist, weil
damit die verbiirgte Hauptschuld hinreichend bestimmbar
sngegeben ist (BGHZ 25, 318, 321; Senatsurteil vom
3, Februar 1965 - VIII ZR 70/63 = NJW 1965, 965 =
WM 1965, 230), bezweifelt auch die Revision nicht.

In der Biirgschaftsurkunde vom 15, Januar 1971
hatte sich der Beklagte verpflichtet, "fiir alle be-
stehenden und kiinftigen, auch bedingten und befristeten
Anspriiche der Kligerin ... aus ihrer Geschiéftsverbindung"
zur "W Lack" als Selbstschuldner einzustehen. Damit
ist die verbiirgte Hauptschuld ausreichend bestimmbar um-
schrieben. Die Anflihrung beispielhafter Geschiftsvor-
fille "insbesondere aus ..." in der Biirgschaftsurkunde
bringt keine Erweiterung der Verpflichtung des Beklagten
mit sich; denn alle Forderungen, die die Kl&gerin der
Biirgschaft unterstellen will, miissen aus der Geschidfts-
verbindung zur "WEJ® Lack" herrithren (vgl. Urteil
vom 29, September 1969 - VIII ZR 9/68 = WM 1969, 1276,
1277 = BB 1969, 1372). DaB hierzu auch von Dritten zur
Einldsung vorgelegte Wechsel der Hauptschuldnerin ge-
htren, ergibt sich aus der verkehrsiiblichen Zahlbar-
stellung von Wechseln bei einer Bank. Zu Recht hat da-
her das Berufungsgericht die Biirgschaftsverpflichtung
des Beklagten fiir wirksam gehalten.

II. Das Berufungsgericht verneint fiir die Blirg-
schaftsverpflichtung des Beklagten sowohl eine Zweck-
verfehlung als auch einen Wegfall der Geschidftsgrundlage;



denn der Beklagte habe nach der Beweisaufnahme die Biirg-
schaft nur zu dem Zweck iibernommen, fiir die "W¢ P Lack"
eine weitere Kreditgewdhrung durch die Kligerin zu ermig-
lichen (S. 12 BU). '

Diese Feststellung greift die Revision insbesondere
mit dem Einwand an, daB sie in einem unvereinbaren Wider-
spruch zu dem im Tatbestand des Berufungsurteils als un-
streitig wiedergegebenen Sachverhalt stehe (S. 2 BU). Da-
nach habe der Beklagte die "W¢JJ# Lack" nur unter der
Voraussetzung iilbernehmen wollen, daB8 die Kl&igerin diese
aus einer Kontokorrentverpflichtung von 125.000 DM ent-
lasse und G@lp diese Schuld als perstnliche Darlehens-
schuld iibernehme. Der Beklagte sei alsdann bereit gewesen,
fir den verbleibenden Spitzenbetrag eine selbstschuldneri-
sche Blirgschaft bis zu einem Betrag von 25.000 DM seiner-
seits zu Ubernehmen. Der Biirgschaftsvertrag der Parteien
sel demnach von der Durchfilhrung der beabsichtigten Ge-
schiftsiibernahme abhéngig gewesen, was der Kligerin be-
kannt gewesen sei.

Diese Revisionsriige hat Erfolg.

Die Geschiftsgrundlage eines Vertrags wird gebildet
durch die bei VertragsschluB zutage getretenen, dem Ge-
schiftsgegner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten
Vorstellungen des einen Vertragsteils oder durch die ge-
meinsamen Vorstellungen beider Teile vom Vorhandensein
oder kiinftigen Eintritt gewisser Umstinde, sofern der
Geschiftswille auf diesen Vorstellungen aufbaut (Urteil
vom 23. Oktober 1957 - V ZR 219/55 = BGHZ 25, 390/392 =
WM 1958, 112; Beschlu8 vom 12. Dezember 1963 - V BLw 32/63
= BGHZ 40, 334 ff; Senatsurteil vom 7. Februar 1968 -~




VIII ZR 172/65 = LM § 242 (Bb) BGB Nr. 54; Urteil vom
4, Mai 1973 - V ZR 101/71 = WM 1973, 752/753). Grund-
sdtzlich ist allerdings bei Haftungsiibernahmen fiir
fremde Schulden an die Bejahung eines Wegfalls der
Geschidftsgrundlage ein strenger Maf3stab anzulegen;
denn bei solchen Geschidften {ibernimmt der eine Teil
schlechthin und uneingeschrinkt das Risiko, da8 der
Schuldner bei Fdlligkeit der Schuld leistungsfdhig ist
(Senatsurteile vom 2. Dezember 1964 -~ VIII ZR 305/63
= WM 1965, 80 und vom 20, Dezember 1965 - VIII ZR 21/64
= WM 1966, 28). Damit wird aber nicht ausgeschlossen,
daB die Vertragsparteien auch Umstidnde auBerhalb des
typischen Blirgschaftsrisikos zur Geschidftsgrundlage
machen kdnnen (Urteil vom 4. Mai 1973).

Die Durchfiihrung des Ubernahmevertrags, dessen In-
halt der Kligerin bekannt war, ist ein auBerhalb des
typischen Biirgschaftsrisikos liegender Umstand, den die
Parteien demnach zur Geschdftsgrundlage des zwischen
ihnen geschlossenen Biirgschaftsvertrags machen konnten.

Ob das geschehen ist oder nicht, hat das Berufungsge-

richt nicht zweifelsfrei festgestellt. Es hat n#émlich

bei der Wiedergabe des unstreitigen Sachverhalts die
Blirgschaftsiibernahme des Beklagten als Voraussetzung

der Durchfithrung der Ubernahme des Betriebs der "W¢illP
Lack" durch den Beklagten bezeichnet (S. 2 BU). An anderer
Stelle (S.12 BU) hat es die Biirgschaftsiibernahme in Wirdigung
der Beweisaufnahme als Grundlage flir die weitere Kreditge-
wihrung zur Fortfiihrung der "W¢# Lack" angesehen. Im
erstgenannten Falle ist nicht auszuschlieBen, daB die
Parteien den ihnen bekannten Ubernahmevertrag des Be-
klagten zur Geschiftsgrundlage der Biirgschaftsverpflichtung
gemacht haben. Die Aufklirung dieses Zweifels liegt auf



dem Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Sie kann
vom Revisionsgericht nicht vorgenommen werden. Dieser
Umstand zwingt zur Aufhebung und Zuriickverweisung der
Sache, soweit die Klage nicht aus anderen Griinden (s.
unten III.) teilweise abzuweisen ist.

a) Kommt das Berufungsgericht bei erneuter Priifung
der Frage der Geschidftsgrundlage und Zweckverfehlung der
Biirgschaft zu der Auffassung, hier sei in dem Bestreben,
die "W@® Lack" wirtschaftlich zu sanieren, fiir die
einen Teil der notwendigen Umschuldung bildende Biirg-
schaft des Beklagten die Durchfilhrung des Ubernahmever-
trags vom 12. November 1970 zur Geschidftsgrundlage gemacht
worden, dann kdénnte der Beklagte aus der Blirgschaft nicht
in Anspruch genommen werden, wenn das Scheitern der Uber-
nahme ihm nicht zuzurechnen ist.

b) Ergibt die neuerliche {fberpriifung der Sache durch
das Berufungsgericht dagegen wiederum, daB die Biirg-
schaftsverpflichtung des Beklagten der Beschaffung weiterer
Kredite fiir die Fortfilhrung des Betriebs der "W¢P Lack"
diente und die beabsichtigte {lbernahme dieses Betriebs
fiir den Beklagten lediglich ein Motiv seines rechtsge-
schédftlichen Handelns war, dann wiirde die Kl#gerin den
Beklagten grundsitzlich zu Recht als Biirgen in Anspruch
nehmen,

Dabei wird das Berufungsgericht zu beachten haben,
daB die Angaben der als gesetzliche Vertreter der Kli-
gerin gemdB § 141 ZPO angehdrten Vorstandsmitglieder H@P®
und H- nicht als Beweismittel gewiirdigt werden kidnnen;
denn die AnhSrung einer Partei nach § 141 ZPO dient grund-
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sitzlich nur zur Aufkldrung des Sachverhalts. Sie soll
nicht Beweis erbringen (Urteil vom 3. Juli 1967 -

VII ZR 48/65 = MDR 1967, 834; Stein/Jonas, ZPO, 19.Aufl.
Anm. I zu § 141 und II 3 Vorbem. vor § 445; Baumbach/
Lauterbach, ZPO, 32. Aufl. Ubersicht 1 B vor § 445 und
Anm. 2 B zu § 141). Der Beweis durch Parteivernehmung
setzt grundsitzlich einen BeweisbeschluB voraus (§ 450
Abs. 1 ZPO). Ob fiir das Verfahren in Ehesachen im Hin-
blick auf § 619 ZPO etwas anderes gilt, wenn das Ergeb-
nis der Anhdrung einer Partei den Erfordernissen der

§§ 160 £ ZPO entsprechend festgehalten ist, bedarf hier
keiner Erdrterung (vgl. BGH Urteil vom 27. November 1968
- IV ZR 675/68 = NJW 1969, 428).

c¢) Das Berufungsgericht wird bei seiner neuerlichen
Priifung auch zu erwidgen haben, daB8 die Annahme, die Durch-
filhrung des Ubernahmevertrags vom 12. November 1970 sei
Geschidftsgrundlage der Birgschaftsverpflichtung des
Beklagten gewesen, durch die Nichterwdhnung dieses Ver-
trags in der Biirgschaftsurkunde nicht ausgeschlossen
wird, daB aber andererseits die Durchfiihrung der Uber-
nahme von Anfang an sehr zweifelhaft erschien, so das
der amtierende Notar die Parteien des Vertrags auf das
von ihnen eingegangene Wagnis besonders hingewiesen hatte.
Hieraus kénnte im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Zeu-
genaussagen der SchluB8 gerechtfertigt sein, daB der Be-
klagte iiber das normale Biirgschaftsrisiko hinaus bewuSt
ein griBeres Wagnis ilbernommen hat, das er dann aller-
dings nicht iiber § 242 BGB der Kligerin iiberbiirden kénnte;
denn diese Vorschrift ist nicht dazu da, die einmal ver-
traglich iibernommene Risikoverteilung zu beseitigen
(vgl. Senatsurteile vom 23. Mirz 1966 - VIII ZR 51/66
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= WM 1966, 475; vom 20. Mai 1970 - VIII ZR 197/68 =
WM 1970, 907; vom 30. Mérz 1974 - VIII ZR 31/73 =
WM 1974, 453).

ITII. Der Beklagte wendet gegeniiber der Hohe der
Klageforderung ein, daB die Kl&dgerin nach Erdffnung des
Konkurses iiber das VermSgen der "W¢§ Lack" noch
weitere Buchungen zu Lasten der WD Lack" vorge-
nommen und damit auch den Umfang seiner Biirgschafts-
schuld erhéht habe. Er hilt diese Buchungen fiir nicht
rechtswirksam und meint, sie verpflichteten die Kligerin
auch zum Schadensersatz.

Das Berufungsgericht behandelt diese Frage nur
unter dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes und auch
nur hinsichtlich einer Barauszahlung durch die Kligerin
an die "W@J Lack", die am 8. April 1971 erfolgt ist.

Die Revision weist demgegeniiber zu Recht darauf
hin, da8 vor Priifung der Frage des Schadensersatzes dariiber
zu entscheiden ist, ob die Buchungen der Kl&gerin nach
Konkurserdffnung i{iberhaupt zu einer Erweiterung der Haupt-
schuld der "W¢JllP Lack" und damit auch der Biirgschafts-
schuld gefiihrt haben und da unter diesem Gesichtspunkt
alle Buchungen der Klégerin zu Lasten der "W¢jjjj Lack"
nach der Konkursertffnung zu priifen sind.

Nach den von der Kligerin vorgelegten Kontoausziligen
sind ab 8. April 1971 noch folgende Belastungen des
Kontos der Firma "W Lack" vorgenommen worden:
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Buchungstag Wert Text Sollbetrag

13. &4, 8.4. Barauszahlung 10.000,~-~ DM
8.4. Auftrag (Uberweisung 5.000,-~- DM
zugunsten eines Drit-
ten)
13.4. Storno einer irrtiim- 13.422,88 DM

lich doppelt erfolg-
ten Scheckgutschrift
vom gleichen Tage

14, 4, 8.4, Leistungen fiir Dar-
‘ lehenskonto (Zinsen 4.000,-- DM

u.Tilgung) "W¢j» Lack"

13.4, Storno (mehrfach er- 829,25 DM
folgte Scheckgutschrift)
13.4. Storno (mehrfach er-

folgte Scheckgutschrift) 829,25 DM

Diese Belastungsbuchungen sind rechtlich unterschied-
lich zu beurteilen.

1. In der Revisionsinstanz ist zu unterstellen, dafl die
am 8. April 1971 erfolgte Barauszahlung von 10.000 DM an die
"W@P Lack" erst nach der am selben Tage erfolgten Er-
8ffnung des Konkurses vorgenommen worden ist (§ 7 Abs. 3 KO).
Die Belastung des Kontos der "W@JJJP Lack" mit dieser bereits
am 8. April 1971 erfolgten Auszahlung ist am 13. April 1971
nach der Konkurserbffnung vorgenommen worden. Die Konkurser-
5ffnung hatte nach § 23 KO zur Folge, da8 der Bankvertrag
zwischen der "W@® Lack" und der Kl&gerin erlosch. Nach
§ 23 Abs. 1 Satz 2 KO in Verbindung mit §§ 672, 674 BGB galt
gleichwohl der Bankvertrag so lange als fortbestehend, bis
die Kligerin von der Konkurserffnung Kenntnis erhielt bzw.
Kenntnis haben muBte.

Der von der Revision angefiihrte Umstand, daB3 mit der
Ersffnung des Konkurses die "W¢P Lack" als Kommanditge-
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sellschaft aufgeltst wurde (§§ 131 Nr. 3, 161 Abs. 2 HGB),
dndert nichts an der Schutzwirkung der §§ 23 KO, 674 BGB
fiir die Kligerin. Vielmehr galt danach - ungeachtet der
Aufldsung der KG - der bis dahin bestehende Bankvertrag
als fortbestehend, bis die Kl#&gerin von der Konkurser-
6ffnung Kenntnis erhielt oder Kenntnis haben muBte. Dieses
fingierte Weiterbestehen des Bankvertrages war nicht da-
von abhéingig, welche Rechtsform die "W¢# Lack" infolge
der Konkurserdffnung angenommen hatte. Durch die AuflSsung
der Kommanditgesellschaft konnte der Kl&igerin die Schutz-
wirkung der §§ 23 KO, 674 BGB nicht entzogen werden.

Hieraus folgt, daB die Kligerin, die am 8. April 1971
noch keine Kenntnis von der Konkurserdffnung hatte, an
diesem Tage noch der Schutzwirkung des § 674 BGB unter-
fiel. Deshalb konnte sie am 8. April 1971 die Baraus-
zahlung von 10.000 DM zu Lasten des Kontos der "W¢jP
Lack" vornehmen. DaB die Kldgerin diese Auszahlung erst
am 13. April 1971 verbucht hat, ist unerheblich, weil
schon die Auszahlung eine die sofortige Belastung des
Kontos bewirkende Verfiigung darstellte (vgl. dazu Schoele,
Das Recht der Uberweisung, S. 27 und 104).

Der Beklagte wendet allerdings ein, daB8 die Kldgerin
schon vor dem 8. April 1971 mit einer Konkurserdffnung
iiber das Vermtgen der "W@# Lack” habe rechnen miissen.
Das ist aber nicht richtig. Die Kl&gerin komnte vielmehr
aus dem ihr anlédBlich der Barauszahlung am 8. April 1971
vorgelegten Schreiben der Anwidlte des Beklagten vom
7. April 1971 den Schlu8 ziehen, daB zwischen der "W¢D
Lack" und dem Beklagten weiter verhandelt wiirde. Sie
brauchte also am 8. April 1971 noch nicht mit einer
Konkurserffnung zu rechnen.
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2. Anders sind die am 13. April 1971 erfolgte Be-
lastung des Kontos der "W¢jip Lack" mit 5.000 DM sowie
die am 14, April 1971 gebuchte Lastschrift iiber 4.000 DM
zu beurteilen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Kli&-
gerin erst am 13. April 1971 Kenntnis von der Konkurs-
ersffnung iiber das Vermtgen der "W@J® Lack" erhalten
habe. Das ist aktenwidrig; denn die Kligerin hat selbst
zugestanden, daB sie von der fiir sie iiberraschenden
Konkursersffnung am 10. April 1971 aus der Tagespresse
erfahren hat (Seite 16 des Schriftsatzes der Kligerin
vom 12.11.1971 = Bl. 50 GA). Demgemi#B endete die Schutz-
wirkung von § 23 KO i.V. mit § 674 BGB fiir die Kligerin
am 10. April 1971. Das hat zur Folge, daB in diesem Zeitpunkt
der Bankvertrag erlosch und die Kl#gerin nun nicht mehr
rechtswirksam das Konto der W@ Lack" belasten konnte,
so daB auch die Biirgschaftsschuld des Beklagten hierdurch
nicht mehr erhht werden konnte.

Deshalb war die am 14. April 1971 vorgenommene Be-
lastung des Kontos mit 4.000 DM unwirksam, auch wenn
sie mit Wertstellung vom 8. April 1971 erfolgte. Das
gleiche gilt fiir die am 13. April 1971 verbuchte Last-
schrift von 5.000 DM wegen eines der Klidgerin am
8. April 1971 von der "W¢p Lack" erteilten Auftrages
zur Uberweisung dieses Betrags an einen Gliubiger. Da
dieser Uberweisungsauftrag erst am 13. April 1971 aus-
gefilhrt wurde, konnte das Konto der "W Lack" nicht
mehr mit diesem Betrag belastet werden (Schénle, Bank-
und Bdrsenrecht S. 3263 Schoele aa0 S. 27, 104). Da der
Beklagte sich nur fiir den Schuldsaldo der "W¢JJB Lack"
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aus deren Kontokorrentkonto bei der Klégerin verbiirgt
hatte, erstreckte sich seine Blrgschaftsverpflichtung
nicht auf Belastungen dieses Kontos, die die Kligerin
unberechtigt vornahm.

3. Die drei "Stornmobuchungen®" der Klédgerin vom
13. und vom 14, April 1971 sind dagegen sowohl gegen-
iiber der Hauptschuldnerin, als auch gegeniiber dem
Beklagten als Biirgen wirksam.

a) Die Lastschriftbuchung am 13. April 1971 in Hohe
von 13.422,88 DM kam dadurch zustande, daB8 die Kligerin
drei ihr bereits am 8. April 1971 von der "W Lack"
iibergebene Kundenschecks iiber diesen Gesamtbetrag am
13. April 1971 zundchst irrtimlich als Sollstellung
verbuchte. Diesen Fehler glich sie dann alsbald durch
zwei nachfolgende Habenbuchungen iiber den gleichen Be-
trag aus und beseitigte dadurch wieder die Lastschrift-
buchung, so da8 sie sich fiir die "W@J® Lack" und damit
auch fir den Beklagten nicht als schulderhhend aus-
wirkte.

b) Die "Stornierung" durch zweimalige Lastschrift
von 829,25 DM am 14. April 1971 erfolgte zum Ausgleich
daflir, daB ein von der "W¢J§ Lack" am 8. April 1971
eingereichter Kundenscheck ilber 829,25 DM von der Kli-
gerin versehentlich dreimal gutgeschrieben worden war.
Dadurch wurde bewirkt, daf die Gutschrift wieder auf die
richtige Hhe von 829,25 DM zuriickgefiihrt wurde.

Nach den zutreffenden Ausfiihrungen der Revision
erlischt allerdings das gemiB Nr. 4 Abs. 3 der AGB der
Banken mit dem Bankvertrag verkniipfte Stornorecht der
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Banken (Schinle aaO S. 336) mit der Beendigung des Bank-
vertrages. Es war hier also fiir die Klégerin am 10.April 1971
erloschen (vgl. oben zu III 2). Hiervon blieb aber das Recht
der Klédgerin unberiihrt, auch weiterhin eine irrtiimliche
Buchung wieder richtig zu stellen. Bei diesen Berichtigungs-
buchungen handelte es sich nimlich nur um banktechnische
Vorgidnge zur Berichtigung interner Fehler, die als solche
noch keine Auswirkungen auf die materielle Rechtslage hatten
und die deshalb von der Kligerin auch wieder berichtigt
werden konnten. Die Kligerin hat durch die erdrterten
Gegenbuchungen nur ihren Angestellten unterlaufene Fehler
unverziiglich richtiggestellt. Beide Gegenbuchungen fiihrten
zur Wiederherstellung des richtigen Saldos auf dem Konto

der "W@P Lack", den die Kligerin mit ihren Buchungen
feststellen wollte. Auch der Beklagte, der sich fir die-

sen Schuldsaldo bis zu einem Hochstbetrag von 25.000 DM
nebst Nebenkosten verblirgt hatte, muB die in den Gegen-
buchungen liegenden Buchungsberichtigungen der Kldgerin
gegen sich gelten lassen (§ 767 Abs. 1 Satz 1 BGB).

IV. Zusammenfassend ist hiernach die Kontoschuld

der Hauptschuldnerin um die zu Unrecht erfolgten Be-

lastungen von 5.000 DM und 4.000 DM (vgl. oben zu III 2),

insgesamt also um 9.000 DM zu kiirzen, so daB sich auch

die Biirgschaftsschuld des Beklagten um denselben Betrag

ermiBigt. Hiernach errechnet sich der vom Beklagten ge-

schuldete Biirgschaftsbetrag wie folgt: Der AbschluBsaldo

des Kontos der "W¢Jp Lack" betrug: 28.287,33 DM

abziiglich 9.000,~-~ DM
19.287,33 DM




- 17 -

Zu diesem Betrag kommen hinzu - im einzelnen nicht be-

strittene - 10 % Zinsen fir die Zeit vom 15. Januar bis
20. April 1971 (95 Tage) und weitere 11,5 % Zinsen fiir

die Zeit vom 21. April bis 7. Juni 1971 (46 Tage) sowie
75 DM Kosten. Das ergibt insgesamt:

Schuldsaldo der "W¢J® Lack" 19.287,33 DM
10 % Zinsen fUr 95 Tage 508,97 DM
Kosten 75,-- DM
11,5 % Zinsen fiir 46 Tage 283,41 DM

20.154,71 DM

Soweit in den Tatsacheninstanzen eine iiber diesen Be-
trag hinausgehende Verurteilung des Beklagten in einer Hothe
von $.,947,09 DM erfolgt ist, war die Klage daher abzuweisen,

Im iibrigen war die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZPO.

Dr. Haidinger ClaBen Braxmaier
Wolf Merz
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