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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 190/64 URTEIL Verkiindet am
13. Juli 1966
Klett, Justizotexr-
sekroetir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans~Joachim AQ@, Inhaber der Firmz Hans-
Joachinm /@, in BEEEP @  So@ER» Strasc @D,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzefBhevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

dic Gebrider W@ Zeichenbedarf Gesellschaft mit be-
schriénkter Haftung, vertreten durch die Geschdftsfiihrer

Erhard V@I und Heinrich EQNEED, in
Bi@EDstrate @, ’

Beklagte und Revisionsbeklagtec,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --



Per VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier
fir Recht erksannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 8. Juni
1964 wird auf Kosten des Kligors zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbsstand:

———— . G————— d———

Unter Bezugnahme auf ein Angebot der beklagten Handelsge-
sellschaft vom 12. Januar 1960, dem ein Prospekt beilag, be-
stellto der Kldger bei ihr mit Schreiben vom 12. Mai 1960
eine Hochleistungs-Lichtpausmaschine. Die Beklagte nahm dic
Bestellung mit Schreiben vom 14, Mai 1960 unter Hinweis auf
die ihm beigelegten Lieferungsbedingungen an. Nach ihnen ko&n-
nen Beanstandungen nur innerhalb 8 Tagen nach Empfang der Wa-
re berticksichtigt werden. Diec von der Vorlieferantin der Be-
klagten, der Firma Maschinenbau Ing. H. St in B@-
ED-CElP. scrienmifig hergestellte Maschine wvurde dem Klii-
ger am 19. Mai 1960 geliefert. Sie ist mit einer Spezizl-Hoch-
druck-GQuarzrohre ausgestattet, die in einem rotierenden Glas-
zylinder untergebracht ist. Die Brennrohre scllte nach dem An-
gebot und der Bestellung stufenlos zwischen 2000 und 5Sooo Watt
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einstellbar und deshalb im Gegensatz zu Maschinen mit kon-
stanter Lichtquelle mit voeriabler Lichtintensitiit susnutz-

bar scin. Auch die [Durchlaufgeschwindigkeit ist einstellbar
(in ders Prospekt wird die stufenlos einstellbarc Lichtguelle
als praktische Neuerung hervorgeheben). Die Lebensdaucr der
Cuarz-Hochdruckrdhre iymrde bis 2000 Stunden innerhalb 12 lcna-
ten garantiert.

Der Klédger riigte schon nach etwa einer Woche und spéter
mehrfach, die Maschine arbeito unregelmdfiig. Denn mit ihr
hergestellte Pausen fielen zu oinem grofien Teil nicht ein-
wandfrei aus. Dic Beklagte ging mehrfachen Beanstandungen
nach und lieB die Maschine iiberpriifen. Dabei wurde wieder-
holt die Brennrdhre ausgevwechselt, ohne dal die sngeblichen
Fehlleistungen der Maschine suf die Beschaffenheit der Brenn-
réhre zuriickge filhrt werden konnten. Im November 1960 erklidr-
te sich die Vorlieferantin bercit, dic gesamte clektrische /n-
lage der Maschine auszuwechseln. Hiermit erklidrte sich der
Kliger durch Schrciben an die Bsklagte vom 30. November 1960
unter den in dem Schreiben angegebenen Voraussetzungen (u.a.
Garantieverlingerung bis 3o0. Juni 1961, Umtauschvorbehalt)
einverstanden. Nach Auswechslung der elektrischen Teile schrieb
die Beklagte am 1%. Dezember 1960 an den Kliger, die eigent-
liche Fehlerquclle sei leider nicht zu ermitteln. Sie konne
aber feststellen, doB die Maschine nunmehr einwandfrei arbei-
te. Auch bestitige sie, daB die Garantie flir diese Maschine
bis zum 30. Juni 1961 laufe.

Auch danach beanstandete der Kliéger, daB die mit der Ma-
schinec hergestoilten Pausen zum Teil nicht einwandfrei aus-
Tielen. Dic Reklagte betreute den Kléger, der blind ist, als
langjihrigen Kunden weiter und lieR an der Maschine auch klei-
nere Arbeiten und Wartungsarbeiten vornehmen. Am 22. April
1961 1lieB die Eeklagite die Maschine, die bis dahin 1175 Brenn-
stunden in Betrieb gewesen war, zur griindlichen Untersuchung
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abholen, Die Hersteller{irma lehnte die Riicknashme der Ms-

schine oder ihren Austousch mit der Begriindung ab, dald sic
keine Fehler habe. Der Kliger arbeitete mit einer kleineren
Maschine (mit einem 1500 Wattbrenner), die ihm die Beklagte
zur Verfiigung gostellt hatte. Die beanstandete lMaschine blieb
zunichst weiter bei der Beklagten.

Mit der am 24. Juni 1961 eingereichten und demnichst zuge-
stollten Klage verlangte der Kliger die Wandlung des Kaufs und
aus diesem Grunde die Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
6 748 DM nebst Zinsen. Ferner forderte er Ersatz des Schadens,
der ihm durch Fehlleistungen der Maschine in der Zeit vom 1. Ju-
ni 1960 bis 30. April 1961 an Aufwendungen entstanden sei mit
folgenden Betrdgen:

fir Papier 1 650,-~ DM
elektrische Energie 144,90 DM
Arbeitslohne __5504-- DM
insgesamt also mit der
Klage 9 089,90 DM

nebst Zinsen.

Der Kldger behauptete, bei der tédglichen Benutzung der Maschi-
ne sei ein Drittel der erstellten Pausen nicht brauchbar ge-
wecen. Die Beklagte habe fahrlissig gehandelt, weil sie nicht
dafiir gesorgt habe, daB die Maschine fehlerfreie Pausen hor-

stellte.

Wahrend des ersten Rechtszuges wurde die Maschine von dem
gerichtlich bestellten Sachverstindigen Oberregierungsrat
Dr. Ing. At@P begutachtet. Die Maschine lief wihrend der Pro-
bezeit zundchst 30 Stunden in den Riumen der Beklagten und so-
dann im Betrieb des Kligers 21 Stunden bis 24. Juni 1963. Nach
Erstattung des Gutachtens vom 25. Juni 1963 riigte der Kldger
mit Schriftsatz vom 1. Juli 1963 und vorher auch gegeniiber den



Suschverstdndigen, dic Paucen seien, nachdem die Moschine 6o
Stunden gelaufen sei, teilweise nicht brauchbar. Sic wiesen
die gleichen Fehler auf, wie frilher. Wenn sich diese TFehler
nicht schon wihrend der Probezeit der Maschine gezeigt haben,
so filhrte der Klédger weiter aus, so mlisse das darauf zuriick-
gefithrt werden, daf die Maschine nach ihrer Abholung durch

die Beklagte im April 1961 von ihr oder von dem Hersteller-
wark verdndert und dadurch ihre Leistungsfihigkeit (Lichtin-
tensitdt) herabgecetzt worden csei. Hach der ersten Aufstel-
lung des Gerdts bel dem Klidger habe mit dem Regeltrafo eine
Amperezzhl von 2 bis 5 reguliert werden konnen, nunmehr las-
se sich die Amperaezahl nur von 2,8 bis 4,2 regeln. Dic Beklag-
te erwiderte im Berufungsverfahren, es seien keine Anderungen
vorgenomren worden, durch die die vertraglich zugesagte Licht-
stirke herabgesetzt worden sei. Dic Begriindung des Kligers flr
dic gegenteilige Behauptung sei unschliissig. Auch mit einer
Stromstdrke von 4,1 Ampdie konne die zugesagte Leistung (vis
5000 Watt) erzielt werden, weil in der Maschine cine Spannung
ven lloo bis 1200 Volt entwickelt werde. Diec Baklagte hat fer-
ner dic Einrede der Verjdhrung erhoben und geltend gemacht,
da der Kldger in seinem Schreiben vom 30. Novembor 1960

auf den behaupteten Verdienstausfall verzichtet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat dieses Urteil ohne weitere Beweisaufnahme im Er-
gebnis bestitigt. Mit der Revision verfolgt der Kliger die
Zahlungsanspriiche weiter, wdhrend dio Beklagto die Zurlick-
veisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Ly P S

I. Der fnspruch des Klidgers auf Wandlung des Kaufs setzt
voraus, daf} dic ihm am 19. Mai 1960 gelieferte Lichtpousma-
schine tei der Lieferung Fehler hatte, die ihre vertragsge-
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mdle Vervendung erheblich beeintridchtigten, oder dal die Mo-
schine bei der Riickgabe an den Klidger zum Zwecke der B

bung und Begutachtung durch den Sachverstidndigen mit cinem
Mangel behaftet war, der eine wesentliche Abweichung von der
vertragsgenidfen Beschaffenheit der Mazschirne bevirkte.

Das Peruiungsgericht stellt unter Wiirdigung der im ersten
Rechtszuge durchgefijhrten Beweissufnahme fest, daff die Licht-
pausmsschine bei Priifung durch den Sachverstindigen keinen Teh-
ler im Sinne des § 459 Abs. 1 BGB aufwies und auch im Zeitpunkt
der Abhoclung durch die Beklagte am 22. April 1961 einwandfrei
wer. Die Fehlerlosigkeit der Maschine sei durch das Gutachten
des Diplomingenicurs Dr. Ing. At@ erwicsen. Dieser habe fest-
gestellt, daB die Maschine die Maximalleistung von S5Sooo ¥Watt an-
nédhernd erreiche und dafl such dic Regelmdglichkeit von 2000 bis
5000 Watt anndhernd gegeben cei, und zwar innerhalb des sllge~
rein als zuldssig angecsehenen Spielruums fiir Abweichungen von
plus cder minus lo %. Eine exakte Uberpriifung dieser Wertc,
die nur durch ein besonderes Gutachten mtglich wire, sei zwor
nicht vorgenonren wordenj der Sachverstindige habe dies aber
nicht fiir erforderlich gehalten, weil bei Guarz-~-Hochdruckrsh-
ren der Kiufer die ibliche vorgenannte Leistungsabweichung
von plus/minus lo % hinnehmen misse. Nach diesem Gutachten
stehe fest, dsB die Maschine nicht nur bei der Begutachtung
einwandfrei gearbeitet, sondern auch die vertraglich voraus-
gesetzte Leistungsfihigkeit bis zu %000 Watt - unter Berlick-
sichtigung der zulidssigen Abweichung - erreicht habe.

Dic fngriffe der Revision richten sich gegen weitere Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen e¢s die vom Kliger
beantragte Ergidnzung des Gutachtens durch den Sachverstidndi-
gen Dr. At@P und jede woitere Beveisaufnahme, die der Klidger
beantragt hatte, als nicht erforderlich abgelehnt hat.

II. Es kommt nicht darauf an, ob den Ausfiihrungen des Ee-
rufungsgerichts in allen ceinen Erwdgungen zuzustimmen ist,



sondern allein darsuf, ob das Barnfungsgericht elne weltere
Beveissufnanme eblehnen durfte. VWas die Revision insoweit zuxr
Rechtfertigung vortrigt, ist nicht gecignet, einen Rechtsfan-
ler des Eerufungsgerichts aufzuzeigen.

1. Dic Revision macht geltend, der Klédger habe unter Be-
wels gestellt, daBl die Maschine wieder unbrauchbar geworden
sei, indem die Pausen teilweise mangelhaft ausfieclen, und zvar
in derselben Weise wie vor der Abholung der Maschine durch dic
Beklagte am 22. April 1961. Der Fehler der Maschine be;}ggg da-
rin, daf ihre Leistung nach Einbau einer neuen Quarzlampq/zu~
friedenstellend gewvesen sei, aber nach ldngerer Arbeit, friher
schon nach 30 Stunden, nach der Probezeit von 51 Stunden nach
veiteren 9 Stunden schlechte Pausen geliefert habe und auch
fernerhin liefere. Der Sschverstidndipe habe den Leistungsabfall
infolge einer Verdnderung der Maschine, die die ausnutzbare
Lichtstirke herabgesetzt habe, nicht ermitteln kodnnen. Dic Re-
vision bezieht sich dazu auf Beweisangobote in der Berufungste-
griindung dafiir, dal bei dem Retricbe der Maschine vor der Ab-
holung durch die Beklagte schon nach einer Brenndauer von ca.
30 Stunden die Pausen schlecht geworden seien. Ferner bezieht
sich die Revision auf Beweisangebote dafiir, daBf sich die Schrau-
be nicht mehr bis zu einer Leistung von § Ampere drehen lasce,
vofiir sich der Kliger auf Zeugnis des Elektromeisters HEP
und des Lichtpauscrs Z¢JJP bezogen hatte.

Es ist jedoch kein Rechtsfehler darin zu finden, daB das
Perufungsgericht diese Beweise nicht erhoben hat.

a) Aus der Auswechslung der Rshren crgibt sich noch kein
Ieweis dafiir, daf infolge eines Fehlers der Maschine fehler-
hafte Pausen hergestellt wurden. Denn der Kliger hat in der
Klageschrift selbst vorgetragen, bis zum 30. November 1960
cei die Quarzhochdruckrdhre dreimal ausgewechselt worden, was
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im dbrigen unstreitipg ist (nimlich zm 28. September, &. Ckte-
ber und 25. Nevember 1960), weil msn annahi, es liege an den
Rohren, wenn dice Maschine nicht einwandfrei arbeite. Diege /in-
nahme wurde von dem Kliger solbst in der Klageschrift als un-
richtig bezeichnet; die ausgewechcelten Rohren seien in Ord-
nung gewesen. Das Berufungsgericht brauchte auch keinen Pevels
dariiber zu erheben, daB dic Maschine zunichst mit neuen Rohren
stots einwandfrei gearbeitet habe, dann aber e¢twa nach 3o Stun-
den in der Leistung abgefallen sei. Denn die hierfiir benannten
Zeugen, Elektromeister Gr@p vnd Lichtpauser ZGED, sind
{iber dic behauptete Fehlleistung der Maschine beraits vom Land-
gericht am 21. Februar 1962 vernommen worden. Ihre nochmalige
Vernehmung stand im Ermessen des Berufungsgerichts. Es konnte
den vorliegenden Aussagen der Zeugen entnehmen, daf von ihrer
wiederholten Vernehmung keine weitere Aufkléruné des Sachver-
halts im Sinne der neuen Behauptungen des Kldgers zu erwarten
war. Das gilt such flir die Zeit nach dem Schreiben dexr Eellsg-
ten vom 1l4. Dezember 1960. Wenn dann am 6. Februar 1961 der
Brenner bei cinem ZHhlerstand von 880 Brennstunden und am 1.
Mdrz 1961 wiederum ausgevechselt wurde, wie der Kldger unbe-
stritten Vorgctragen hat, weil man annahm, der Brenner cei dic
Ursacha fiir schlechte Arbeitsleistung der Maschine (so Klage-
schrift S. 6), so ergibt sich auch daraus noch kein Beweis flir
die spitere Behauptung des Kligers, die Maschine habe mit einem
neuen Brenner gut gearbeitet, seci dann aber in der Leistung
abgefallen,

b) Auch der Behauptung, der Regelungsbercich der Maschine
sei anders als vor ihrer Abholung durch die Beklagte, brauch-
te das Berufungsgaricht nicht nachzugehen. Denn durch das Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. At@® vom 25. Juni 1963 ist
bestiéitigt worden, dsB die Maschine die vertragsgsemiiBe Licht-
intensitit ermdglicht. Bei der Beurteilung der hiergegen vor-
gebrachten Behauptungen und Bewcisangebote des Klidgers stellt
sich keine Frage, deren Beantwortung die Heranziehung cines



Sachverstindigen bedarf. Hach dem Gutachten des Sachverstin-
dgigen Dr. (t@ED vorm 29, Juni 1963 konnen keine Schliisce
gegen die erreichbare Lichtintensitidt daraus gezogen werden,
daB friher das eingebaute Amperemeter hdher cingestellt wer-
den konnta, denn dann wire die Rohre erhablichen Uberlastun-
gen susgesetzt gewesen. Aus der AuBerung des Sachverstindi-
gen Dr. At@D vom 12. Juni 1963 cergibt sich ferner, daB bei
der Regelung die Spannung an der Lampe verindert wird und dag
hierdurch nicht nur die fAnzeige des Ampercrmeters, sondern such
die des Voltmeters steigt und fdllt. Der Darstellung der Reo-
klagten, da3 dem Transformator in der Maschine cekundir llco
bis 12co Volt abgefordert werden, ist der Klidger nicht entge-
gengetrecten. Nach alledem ist kein Rechtsfehler darin zu se-
hen, daB das Berufungsgericht die bloBe PEchauptung des Kli--
gers, dic Regelbarkeit des Ampéremeters sel herabgesetzt vor-
den, nicht als ausreichend erachtet hat, um das Gutachten des
Sachverstiindigen Dr. At@P vom 25. Juni 1963 iiber die Lei-
stungsfiahigkeit der Maschine in Frage zu stellen.

2. BEs bedurfte auch keiner Beweisorhebung iiber die Ee-
hauptung des Kldgers, daB die Lichtpausen nach der Pegutach-
tung durch den Sachverstiéndigen wieder Fehler aufgewiesen
hitten. Der Kldger hat dazu im Schriftsatz vom 4. Juni 1964
vorgetragen, auch heute seien dic Pausen noch zum Teil - wenn
auch nicht zu einem Drittel, sondern zu lo % - unbrauchbar.
Er habe diese Pausen aufbewahrt und ihre Unbrauchbarkeit er-

gebe einen Fehler der Maschine.

Das Berufungsgericht hat hierzu rechtlich einwandfrei sus-
gefiihrt, da8 sich aus der Beschaffenheit der Pausen noch kein
zvingender Schluf auf einen Fehler der Maschine ergibt. Das
ist ersichtlich auch die Auffassung des Sachversténdigen
Dr. At@P, der in seinem Gutachten vom 25. Juni 1963 darlegt,
es kdnne heute nicht mehr beurteilt werden, ob cine fehler-
hafte Bedienung der Maschine vorlag. Insoweit ist ferner auf




folgendes hinzuveisen. Dic Maschine arbeitet nicht vollsutce-
matischy vielmehr ist sie mit regelbarer Lichtintensitit und
Geschwindigkeit benutzbar, die dem abzupausenden Objekt ange-
paflt werden konnen. Auch hieraus ergibt sich diec Moglich-

keit von Fehlern bei den hergestellten Paucen. Der Sachver-
stdndige hat noch suf andere mdgliche Einfliisse hingewiccen,
dic ¢in ungiinstiges Arbeitsergebnis hervorgerufen haben konnen.
Das Berufungsgericht nimmt insoweit Bezug auf Ausfiihrungen des
Sachverstindigen iiber die voraussichtliche zukiinftige Arbeits-
weise des Gerites, das auch iiber eine ldngerc Zeitspanne hin-
weg einwandfreic Pausen herstellen miisse, wenn der Kléger Vor-
kehrungen treffe, daB die Netzspsnnung am Gerdt richtig einge-
stellt und die von der Betriebsanweisung angegebenen Betriebs-
bedingungen eingehalten werden.

Wie das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei ausfiihrt, czr-
gibt sich demnach aus der bloBen Behauptung des Kliégers, das Ce-
rdt habe kurze Zeit nach Abschlufl des Probelaufens wiederum zum
Teil unvorvendbare Paucen gefertigt, noch kein Widerspruch zu
den Feststellungen des Sachverstindigen. Denn das schlechte Er-
gebnis kann auf falscher Bedienung und Wartung, iiberhdhtex
Netzspannung, wiec Dr. At@P vermutet hatte, oder auf anderen
Ursachen boruhen.

3. Dem Berufungsgericht ist auch darin belzutreten, dagf
die Ansicht des Kldgers, die unzureichende Arbeitsweise der
Lichtpausmaschine rufe die jetzigen Fehlpausen hervor, nicht
genligt, um eine neuve Eeweisaufnahme zu rechtfertigen. Denn
dieser Behauptung steht das Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. At@P cntgegen. Es stand deshalb im Ermessen des Beru-
fungsgerichts, ob es die Ausfithrungen des Kligers fiir ausrei-
chend hielt, die Einholung eines weiteren Gutachtens oder eine
Ergdnzung des erstatteten Gutachtens durch den Sachverstandi-
gen Dr. At@P zu rechtfertigen. DaB ihm hierbei ein Errescens-
fehler unterlaufen sei, ist nicht festzustellen. Es fehlt auch
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gers, die lo % unbrauchbarc Pausen scien darauf zuriickzufiih-
ren, daB dic Maschine, abgeschen von der angeblich hersbge-

setzten erzielbaren Lichtintensitidt noch einen anderen Fehler
sufwveise. Kinen solchen Fehler hat der Kldger nicht unter Be-

veis gestellts

4, Die weiteren Angriffe der Revision, mit denen sic riigt,
cs hitten angebotene Beweise erhoben verden miissen, sind eben-

falls unbegriindet.

a) Die Revision meint, es erhobe sich jedenfalls die Frage,ob
bei dem Vertrag vorausgesetzt war, dafl die Maschine mit 2 bis
5 Ampére belastet verden diirfe. Das Berufungsgericht hat indes
ohne Rechtsfehler festgestellt, daf cine solche Garsntie weader
in der Korrespondenz iiber dan Vertragsschlu3 noch in den Pro-

spekten zu finden ist.

b) Die Revision vertritt ferner die Auffassung, wenn sich
nach 60 Stunden Brenndauer (51 Stunden Probezeit + 9 Stunden
nachher) die Mangolhaftigkeit der Maschine herausstelle, so
kénne ein Gutachten, das dic lLeistungsfdhigkeit der Maschine
wihrend 51 Stunden iiberpriift habe, nicht ausreichen. Es ist
jedoch kein Verfahrensverstol gegen § 286 ZPO, daB das Beru-
fungsgericht die blofe dahingehende Behauptung des Klégers
nicht als ausreichend erachtet hat, um Sachverstidndigenbeveis
zu erheben.

Ein solcher Rechtsfehler ergibt sich auch noch nicht aus
der Erwdgung der Revision, der Sachverstindige miiBte doch in
der Lage sein, festzustellen, ob die Maschine richtig oder
falsch bedient wird. Denn das Berufungsgericht durfte zu dem
Ergetnis gelangen, dall die Eignung der Maschine zu dem Ver-
tragszveck hier ausreichend gepriift worden sei und da8 die
blofe Behauptung des Klidgers iiber fehlerhafte Pausen, dic sich
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wihrend ihrer weiteren Benutzung ergeben hitten, noch keine
wveitere PBsweilsaufnehrme cerforderiich inache.

¢) Die Antrédge des Kligers, die fehlerhaften Pausen selbst
einer Begutachtung zu unterziehen, sind nicht schon deshalb ent-
scheidungcerheblich, well sie nach der Behauptung des Kligers
die gloichen Fehler haben sollen wic bei der Benutzung der HMa-
schine vor ihrer Begutachtung. Denn daraus ist, wie schon oben
ausgefiihrt worden ist, noch nicht auf einen ¥Fehler der Maschi-

ne zu schlieflen.

d) Es kommt auch nicht darauf an, daf die elektrischen ter-
te nicht gemessen worden sind, wie der Sachverstidndige selbst
in seinem Gutachten bemerkt hat; denn dor Sachverstdndige hat
dies nicht fir erforderlich gehalten, um sein Gutachten dahin
abgeben zu kdnnen, daB dic Maschine die vertraglich zugesag-
te Lichtintensitdt ermdgliche und keinen sonstigen Fehler suf-
wvaiseo.

5. Aus diesen Griinden hdlt das Berufungsurteil jedenfalls
im Ergebnis den Angriffen der Revision stand. Doshalb ist dex
Mnspruch auf Wandlung des Kaufs im Ergebnis ohne Rechtsfehler
abgelehnt worden.

ITI. Die Schadensersatzansprliche des Kliigers sind demnach
ebenfalls unbegriindet.



IV. Nach alledem m ie Revision des Klidgers mit cer

u a
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen wexr-

)

deno.

Dr, Haidinger Artl Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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