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VIII ZR 190/58 2359 026

Verkiindei
am 10. November 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Inm Namen @des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Treuhanddirektors Hans Karl Krgiiie i K@D
LEED-traBe @, als Konkursverwalter {iber das
Vermsgen der Firma DEED & , vormals

Heinrich D@D, Gesellschaft mit beschriénkter Haftung,
in K@ID. GENEP Stratec @D,

Kldgers, Berufungskligers und Revisions-
klggers,

~ ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen
die Stadt K@ , vertrsten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

. = Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1959 unter Mitwirkung
der Bundesgrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,
Dr., Megzger und Dr. Messner

fiir Recht erkemnt:

Auf die Revisgion des Kldgers wird das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kéln
vom 25. Juni 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem quch die Entscheidung Uber die
Kosten der Revision iibertragen wird,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger ist Konkursverwalter iiber das Vermdgen der

Firma DEIEP vnd AGEEED, vormals Heinrich DG, Cesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, in K@P. Das Konkursverfah-

ren
die
der
fiir
200

wairde am 2, August 1955 ervffnet. Die Gemeinschuldnerin,
einen WeingroBhandel betrieb, hatte am Z. Mai 1936 ven
Sparkasse der Stadt K@ ein Grundstiick mit Aufbauten
ihren Geschidftsbetrieb zum monatlichen MHieizins - von

RM gemietéf. In diesen Mietvertrag, der jeweilis fiir ein

Jahr lief., trat die Beklagte ein, ais sie im Jahre 1942
Eigentiimerin des Grundstiicks wurde. Aufgrund von Kriegsschi-
den wurde der Mietpreis ab 1. Juli 1943 zundchst auf 154 Rl

herabgesetzt, jedoch nach teilweisem Wiederaufbau der Ge-
bdude durch die Gemeinschuldnerin ab 1, Februar 1946 auf
180 RM erhsht und ab 1. April 1947 unter Beriicksichtigung
eines objektiven Mietwertes von 350 RM um 25 % gekiirzt und
- abgerundet - auf 260 RM monatlich angesetzt. In der Zeit
von Mai 1948 bis Herbst 1949 baute die Gemeinschuldnerin
die Gebiude weiter auf.

Mit Schreiben vom 25.9.1948 bat die Gemeinschuldnerin
'die'Beklagte um den Abschluff eines langfristigen Mietver-
" trages auf 25 Jahre und um Gewdhrung eines Vorkaufsrechts.
Gleichzeitig gab sie der Hoffnung Ausdruck. es werde sich
iiber die Riickerstattung von ihr vorgelegter Baugelder und
Investitionen nach eingehender Priifung ein fiir beide Teile
- angenehmer Verrechnungsmodus finden. Im HMdrz 1949 stellte
sie wegen ihrer Aufwendungen die Mietzahlungen ein. Bei
einer Ortsbesichtigung am 8. Juni 1949 wurde festgestellt,
da die Aufbauten resgtlos und gut instandgeseizt waren.
Der Gemeinschuldnerin wurde nunmehr ein 15-jdhriger Miet-
vertrag in Aussicht gestelli. Unter Hinweis auf diese Be-
sichtigung iibersandte sie der Beklagten am 4. Juli 1949
eine Gesamtaufgtellung iliber ihre Aufwendungen fiir den Wie-

deraufbau, cie mit Betréigen von 17 263,40 RM und 34 555,70 DN
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abschleof, und bat gleichzeitig um Vergiitung eines ersten
Teilbetrages-von 10 000 DM. Das Hochbauamt der Beklagten
ermittelte unter Verwertung der iiberreichten Unterlagen
die zu ersetzenden Wiederaufbaukosten nach dem Bauindex
des Jahres 1936 mit DM 12 207,27. Das Ergebnis einer Ver-
handlung mit der Gemeinschuldnerin wurde von der Beklag-
ten in einem Aktenvermerk vom 14. Dezember 1949 wie folgi
niedergelegt:

"Die Firma .... erkennt den vom Hochbauamt .,.. ermit-
s*:telten Betrag von 12 207,22 DM alg richtig an. Ferner
zghlt die Pirma -... ab 1.4.1949 monatlich 500 DM

Miete .... Die Miete vom 1.4.1949 bis 31.12.1949 ...,

= 4500 DM werden .... in Abzug gebracht. Der Rest-
betrag von voseessesee T 707,22 DM ist an die Firma
sos> in bar-zu zahlen. Ferner wurde der Firma ....
eine Verlsngerung des Mietverh#ltnisses .... bis
zum 31.3.1964 in Aussicht gestellt:."

An gselben Tage bat der Sachbearbeiter den Oberstadt-
direktor um Verrechnung bzw. Auszahlung der anteiligen
Wiederaufbaukosten an die Gemeingchuldnerin mit dem Bemer-
ken, -diese -bernghme-"mit dieser dullerst giinstigen Rege-
lung" die Bausumme- von 22 348,48 TH als verlorenen Bau- ‘
kostenzusgchus . 3

Am 31. Degember 1949 bestiédtigie die Gemeinschuldnerin
die getroffene Vereinbarung, nach der eine Riickvergiitung
von DM 12 207,22 erfolgen solle gleichzeitig bat sie je-
doch unter Hinweis auf ihren groSien Geldbedarf um Uber-
weisung eines Betrages von 10 000 DM, schlug eine andere
Verrechnung vor und stellte Barzahlung des verbleibenden
Mietriickstandes bis 1.4.1950 in Aussiéht. Die Beklagte ent-
sprach den Bitten der Gemeinschuldnerin.
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Am 17. Mgrz 1950 wurde ein Nachiragsvertrag zum Haupt-
mietvertrag fiir die %eit bis zum 31. Mirz 19€4 mit einem
monatlichen Mietzins von 500 DM abgeschlossen. Am 18. April
1950 schrieb die Gemeinschuldnerin,; sie kime nochmals auf
die Vergiitung der von ihr vorgelegten Rausumme zuriick.

Mit Riicksicht darauf, daB sie insgesamt ca. 36 000 DM

zun Wiederaufbau aufgebracht, aber nur eine Riickvergiitung
von ca. 12 000 DM erhalten habe, bdte sie., ihr eine wei-
tere Riickzahlung zu gewdhren., Sie schliige eine weitere Ver-
gitung von 5000-DM:: zur Abgeltung vor.

Es heiRt alsdann wortlich:

“"Unser Vorschlag ist auch insofernm gerechtfertigt ,
als durch Verfiigung des Herrn Regierungsprésidenten
50 % der Wiederaufbaukosten durch den Eigentiimer
aufgebracht und die andere Hglfte vom Mieter bzw.
Pdchter getragen werden muB. Bei unsérem Vorschlag
bleiben wir also moch unter diesem Prozentsatz und
wir mbchten Sie bitten, nach Prifung der Angelegen-
heit unseren Vorsehlag anzunehmen. ¥

Die Beklagte erkannte die Beru¢ung auf den "RunderlaB
des Direktors der Vernaltung fﬁr Wirtschaft des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes", wonach der Vermieter bis zu 50 %
der Kosten als verlorenen ZuschuB8 verlangen kdnne, als be-
grindet an, weil sie auch sonst beim Wiederaufbau von Woh-
nungen und Liden privater Interessenten mindestens 50 %
der Bausumme als verlorenen ZuschuB fordere. Sie berechne-
te nunmehr - unter "Abwertung" der bis zum 20. Juni 1948
gehachten Aufwendungen — die Unkosten der Gemeinschuldnerin
auf 34 555,70 DM und erstattete ihr den Differenzbetrag
zwigchen 50 % dieser Summe (= 17 277,85 DM) und dem bereits
erstatteten Betrag (= 12 207,22 DM) mit 5070463 Dlime
Juli und August 1950 durch Verrechnung auf rﬁ;kstén&ige
Mietschulden,
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Am 27. Degember 1951 trat die Gemeinschuldnerin er-
nevt mit. der Bitte um Anrechnung eines Betrages von
4000 - DM auf riickstdéndige Miete an die Beklagte heran
(Bl. 50 aa0). Diese gewdhrte ihr schliefilich eine kMiet-
zinsminderung von 100 DM riickwirkend vom 1. Juli 1949 bis
zum 31. Mirz 1953, insgesamt also 4500. DM, und vereinhar-
te mir ihr fir die Zukunft eine Miete von 400 DM ' zuszlig-
lich 14 DM fir Grundsteuermehrbelastungen).

Nach der Konkursersffnung endete das Mietverh#dlinis.
Am 9. Oktober 1955 forderte der klagende Konkursverwalter
Riickzahlung der von der Gemeinschuldnerin fir den Wieder-
aufbau verwandten weiteren Baukosten. Die Beklagte lehnte
jeden weiteren Ersatz ab.

Mit der am 14. Mai 1957 zugestellten Kiage begehrt
der Kliger Vérurteilung der Beklagten zur-Zahlung eines
Teilbetrages von 6100~ DM. :

Er behauptet, die Gemeinschuldnerin habe sich mit der
Vergiitung ihrer Aufwendungen nach dem Banindex nichi ein-
verstanden erklirt, sondern wiederholt eine weitere Er- ;
'stat%ung'geforﬁérta‘Bei den Verhandlungen sei ihr Geachéfts-:
filhrer _"jeaoc"h darauf hingewiesen worden, nach-
dem RunderlaB Nr. 5/49 der Verwaliung fiir Wirtschaft konne
der Mieter nur einen Anspruch auf Erstattung von 50 4 der
Bausumme geltend machen. Auf diese 2behordliche" Mittei-~
lung habe Allinger vertraut und sei deshalb bei Abfassung )
seines Schreibens vom 18. April 1950 davon ausgegangen,
eine weitere Verpflichtung der Beklagten bestehe nicht., . |
Die Beamten der Beklagten hitten durch den Hinweis auf
den Runderla8 nicht nur pflichtwidrig gehandielt, sondern
die Gemeinschuldnerin auch arglistig getduschi. Als Kon-
kursverwalter habe er deshalb die Erklérung der Gemeinschuld-§
nerin vom 18. April 1950 gemiB §§ 119, 123 BGB angefochten.

3
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klégers blieb ohne Erfolg. Mit seiner Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beaniragt, verfoigt der
Kldger seinen Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:
A

Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen, c¢b
die Gemeirschuldnerin urspriinglich gegen die Beklagte
aus Anlafl des Wiederaufbaues der kriegszerstorien und
-beschidigten Gebidude auf dem gemieteten Grundstiick An-
spriiche auf Ersatz notwendiger Verwendungen (§ 547 BGB),
als Entschddigung im Rahmen einer Geschidftsfithrung ohne
Auftrag (§§ 683, 684 BGB) oder als Vergiitung wegen einge-
tretenen Rechtsverlustes (§§ 93, 946, 951 BGB) erlangi
habe. Es h#dlt diese Anspriiche durch die zwischen ihr und
der Beklagten getroffenen Abmachungen - unter dem Gesichts-
punkt des Vergleiches - fiir erloschen.

Die Revision greift diese Auffassung erfolglos an.

- Io‘

(1) Das Berufungsgericht legt gunichat dar, es habe
1949 Streit iiber den Umfang der von der Beklagten der Ge-
meinschuldnerin zu ersetzenden Baukosten geherrscht. Die-
gser sei es sowohl um den AbschluB eines langfristigen Miet-
vertrages als auch um die Riickzahlung der von ihr aufge-
wendeten Wiederaufbaukosten gegangen. Die Verhandlungen
hatten zu dem am 14. Dezember 1949 in dem Aktenvermerk der
Beklagten niedergelegten vorliufigen Ergebnis gefiihrt,
nach dem diese einen nach dem Bauindex des Jahres 1936
zu berechnenden Betrag an die Gemeinschuldnerin gahlen
sollte und dieser ein Mietvertrag auf weitere 15 Jshre

t
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in Aussicht gestellt wurde. Diese Regelung habe die Ge-
meinschuldnerin am 31. Dezember 1950 zwar nur mit einer
MaBgabe bestitigt. Da sich die Beklagte aber auf den et-
was anderen Zahlungsvorschlag der Gemeinschuldnerin ein-
gelgssen und die deren Wunsche entsprechende Barzahlung
von 10 007,22 DM ~ bei Verrechnung von nur 2200., DM
(statt 45007 DM) auf Mietriickstiénde - geleistet habe.
sei damit eine endgiiltige vergleichsweise Regelung iiber
die streitigen Erstattungsanspriiche auf der Grundlage
der Zahlung und Verrechnung eines Betrages von 12 207.27 DK
sowie des Abschlusses des von der Gemeinschuldnerin aus
geschidftlichen Griinden gewiinschten langfristigen Mietver-
trages zustandegekommen. Die Verpflichtungen aus dem Ab-
kommen habe die Beklagte restlos mit AbschluB des Nach-
tragsmietvertrages vom 17. Mirz 1950 erfiillt. Danach habe
die Gemeinschuldnerin auf ihre - etwaigen - weitergehenden
Anspriiche - bereits - Znde Degzember 1949 / Anfang Januar
1950 vergleichsweise verzichiet. Der {iber die Summe von
12 207,27 DM hinausgehende Betrag der Baukosten sei von
den Parteien nach dieser Vereinbarung als verlorener Zu-
schu angesehen worden. Ergénzend hat das Berufungsgericht
ausgefilhrt, die damals an sich wegen VerstoBes gegen Preis- -
vorschriften unwirksame Vereinbarung gelte als mit dem
Inkrafttreten des Ersten Bundesmietengesetzes vom 27. Juli 3‘
1955 (BGBL I 458) am 1. August 1955 - also noch vor Kon-
kursersffnung - genehmigt (§ 29 Abs. 3 aal), weil die
Leistungen vor dem Inkrafitreten dieses Gesetzes bewirit
sind.

2) Die Revision hat diese Ausfihrungen des Berufungs- _¥,
gerichts nicht im einzelnen angegrlffen. Sie enthalten fir F*
gich allein auch keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kli-
gers. Bei dem AbschluB dieser - ersten - Vereinbarung hat
auch der von der Revision erwdhnte RunderlaB PR 5/49 der
Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereéinigien Wirtschaftsge-
bietes vom 7. April 1949 (WEWMB1 1949 II 44) keine Rolle
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gespielt. Das Abkommen ist jedoch spdter gedndert und
damit iiberholit. Dagu vertritt das Berufungsgericht aller-
dings die Meinung, die spidteren Vereinbarungen enthielten
zwar Anderungen der urspriinglichen Regelung zu Guusten
der Gemeinschuldnerin, hgtten ihr jedoch iiber den.jeweils
nidher bestimmten Umfang der neuen Verpflichtung der Be-
klagter hinaus keine weitergehenden Rechte gebrachi. Es
bedarf keiner Entschei dung, oh diese Erwidgung rechtferti-
gen kidnnte, auf den urspriinglichen, zundchst jedenfalls
nichtigen ersten Vergleich noch suriickzugreifen, wenn die
spdteren Vereinbarungen unwirksam wiren.

11,

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird namlich
durch seine weiteren Erwidgungen getragen.

1) Es erblickt in der im AnschluB8 an das Schreiben
der Gemeinschuldnerin vom 18. April 1950 getroffenen Rege-
lung eine Anpassung des bisherigen Abkommens an die in
dem Runderlas8 PR Nr. 5/49 sum Ausdruck kommenden Rechtsge-
danken. der gleichmédBigen Béteiligung von Vermieter und
Mieter an den Kosten des Wiederaufbawes kriegszerstorten
Raumes, eine Regelung, die ihrerseits ehenfalls dén Charak-
ter eines Vergleiches gehabt habe; denn die Parteien hatten
damit den im Hinblick an den bezeichneten RunderlaBl ausge-
brochenen Streit dahin geregelt, daB sich die Beklagte zur
zus#tzlichen Zahlung von 504Q,63 DM bereit erklirt habe,
wishrend die Gemeinschuldnerin erneut auf weitergehende An-
spriiche verzichtet habe. Es filhrf dazu ndher aus, dieser
- neue - Vergleich sei weder gem#B § 779 BGB unwirksam,
ncch verstoBe die Berufung der Beklagten auf Gie se ver-
gleichsweise Regelung gegen Treu und Glauben. Es legt dar,
die von den Mietparteien getroffene Vereinbarung iiber ihre

|
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gleichmidBige Beteiligung an den Wiederaufbaukosten habs
der damaligen Verkehrsiibung entsprechen. Es sei ein ali-
gemeiner Erfahrungssatz, daB die Mieter kriegszerstsrter
urid -beschddigter Rdume im Interesse eines raschen VWie-
deraufbaues bereit gewesen seien, eigene MHittel als ver-
lorene Zuschiisse zu verwenden. Dieser Verfahrensweise sei
zwar zundchst im Hinblick auf die Preisstopverordnung
vom 26. November 1936 (RGB1L I 955) noch die gesetzliche
Anerkennung versagt geblieben, jedoch habe sich der Ge-
danke einer Beteiligung des. Mieters an den Wiederaufbau-
kosten durchgesetzt, bis er schlieBlich in § 29 Abs. 3
1. BMG riickwirkend seine gesétzliiche Bestdtigung gefunden
habe. Zur vom Klidger erklirten Anfechtung des Schreibens
vom 18. April 1950 fiihrt es aus, schon die Gemeinschuld-
nerin habe ein etwaiges Anfechtungsrecht verwirkt gehabt.
In diesem Zusammenhang erwigt es, wenn diese mit Schrei-
ben vom 27. Dezember 1951 erneut an-die Beklagte herange-
treten sei, um auf Grund einer "sorgfiltig abgewogenen
Schgizung” nochmals 4000 DM zu erhalten, und die Beklagte
nach erneuter Ortsbesichiigung und Riicksprache mit dem
damaligen Alleininhaber AQEP mehr als den verlangten
Qetrég auf radkstépdige Hiete verrechnte und die Mieten
riickwiTkend ab 1. Juli 1949 um 100 DM monatlich kiirzte,

80 éeige diese dritte Vereinbarung, daB nunmehr alle
gegenseitigen Angpriiche einschlieflich e twaiger Anfech-
tungsrechte erloschen sein sollten. Im {ibrigen erblickt
es in einem etwaigen Irrtum der Gemeinschuldnerin iiber
die Anwendbarkeit des Runderlasses vom 7. April 1949 nur
¢inen unbeachtlichen Motivirrtum. Dariiber hinaus vertritt
es die Auffassung, der vom Klidger behauptete Beweggrund
der Gemeinschuldnerin komme in dem Schreiben vom 18. April ;
1950 nicht in der Weise zum Ausdruck, daB die Beklagte F
davon habe ausgehen miissen, eine falsche Rechtseuffassung ™9
sei Voraussetzung des Vergleichsangebotes und Inhelt der
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Vergzichtserklarung; das Schreiten gei lediglich dahin zu
verstehen, dafl die Gemeinschuldnerin mit dem Hinweis aur
den RunderlaB ihrem Verlangen auf eine weitere Zahlung
den erforderlichen Nachdruck habe verleihen wollen. Ab-
schlieBend legt das Berufungsgericht dar, der Gemeinscauid-
nerin sei in erster Linie an der ungestorten Fortsetzung
des Mietverhdltnisses gelegen gewesen, das gefdhrdet ge-
wesen sei, wenn sie die zu Jahresbeginn 1950 getroffene
Vereinbarung, die auch Grundlage des langfristigen Miet-
vertrages gewesen sei, in Frage gestellt haben wiirde, und
gibt der tiverzeugung Ausdruck, die Gemeinschuldnerin wiirde
auch bei der - von ihr bestrittenen - Kenntnis des wahren
Inhaltes des Runderlasses das Schreiben vom 18. April i9%0
in der gleichen Weise abgefaBt haben. Fir den Vorwurf der
arglistigen Tduschung sieht das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung des umfangreichen Akteninhaltes keinerlei

"~ Anhalft.

{2) Diese Erwigungen bewegen sich weitgehend auf
tatsdchlichem Gebiet und haben die Auslegung individueller
Willenserklidrungen zum Inhalt, so daf sie einer Nachprii-
fung im Revisgionsverfahren nur beschrénkt zugdnglich sind.
S8ie .enthalten auch unter Beriicksichtigung der.Ausfiihrungen

. der Revision im Brgebnis keinen Rechtsirrtum zum Nachteil

dgs Klidgers.

a) Dahingesteilt bleiben kann, ob den Erwidgungen des
Berufungsgerichts zu § 779 BGB in allen Punkten uneinge-
schrinkt wiirde beigetreten werden konnen. Die Anwendung
dieser Bestimmung entfdllt schmdeshalb, weil dem Zusammen-
hang der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils die
Peststellung zu entnehmen igt, daB die Gemeinschuldnerin
unabhidngig von einer etwaigen irrigen Vorstellung iiber
den Inhalt .und die Bedeut ung des Erlasses PR 5/49 auf

{ ~
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.eden Fall bei ihrem Vorschlag vom 18. Mdrz 1950 geblie-
ben und sich mit einer weiteren "Abfindung" von 5070,5% DM+’
einverstanden erkldrt haben wiirde. Das ergeben eindeutig
insbesondere die Ausfiihrungen iiver die damalige Verkehrs-
iiblichkeit einer gleicnm#figen Beteiligung vor Mietpar-
teien an den Wiederaufbaukcsten (BU S. 18), die Feststel-
lung; es sei der Gemeinschuldnerin damals in erster DLinie
an der ungestorten Fortsetzung des Mietverhdltnisses ge-
legen gewesen, die gefdhrdet gewesen sein wiirde, wenn sie
die zu Jahresbeginn 1950 getroffene Vereinharung wieder
in Frage gestellt hitte, und schlieBlich noch die weitere
Feststellung, die Gemeinschulnderin wiirde auch bei Kennt-
nis des wahren Inhalts des Runderlasses ihr Schreiben von
18. April 1950 nicht anders abgefaft haben.

' b) Bei dieser Sachlage ist auch nicht entscheidend,
ob die Beamten der Beklagten, wie die Revision hervorhebt,
den damaligen Inhaber oder Mitinhaber der Gemei nschuldnerin
dahin unterrichtet haben, nach dem angefilhrten Erlaf mii-
ten von der Mieterin 50 % der Aufbaukosten getragen werden,
weil diese Unterrichtung nach den erwdhnten Feststellungen
des Berﬁfqusgerichts fiir die .damalige EntschlieBung der

Gemeinschuldnerin nicht ursichlich gewesen sein wiirde.

¢} Bei dem vom Berufungsgericht festgestiellten Sach-
verhalt kamn auch keine Rede davon sein, daB die Beklagte,
wie die Revigion auszufiihren sucht, gegen Treu und Glauben

. verstoBe, wenn sie sich auf die mit der Gemeinschuldnerin

getroffenen Abreden berufe. Es ist vielmehr aus Rechtsgriin-
den nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht die Auf-
fassung vertritt, unter Beriicksichtigung des Wortlautes
des Schreibens der Gemeinschuldnerin vom 27. Dezember 1951
und angesichts der langen Verhandlungen, die schlieflich
zu dem dritten Abkommen vom Dezember 1952 gefiihrt haben,




- 12 -

miisse dieses dahin ausgelegt werden, damit sollten - nun
wirklich - alle gegenseitigen Anspriiche erloschen sein.
Bei der ganzen Sachlage konnte die Bekiagte - fiir die Ge-
meinschuldnerin erkennbar - unmoglich damii rechnen., die-
se wiirde wegen ihrer Aufbaukostien nochmals mit Anspriichen
kommen. Etwaige Anspriiche der Gemeinschuldnerin aus dem
eigentiichen Wiederaufbau - nicht nur ein Anfechtungsrecht
hinsichtlich der akgeschlossenen Vergleiche - miiBten des-
halt auch, worauf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
hinausgehen, als verwirkt angesehen werden. Aladann kann
aber auch der Konkursverwalter nicht mehr darauf suriick-
kommen .

B.

Trotz der in den Vergleichen vereinbarten Regelung
des Ersatzes der Aufbaukosten kinnen jedoch der Gemein-
schuldnerin bei richtiger Wiirdigung des von dem Klé#ger
vorgetragenen und vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalts aus einem anderen von dem Berufungsgericht nicht
erkannten Gesichtspunkt iiber die von der Beklagten zuge-
standenen Betrdge hinausgehende Bereicherungsanspriiche
erwachsen sein, wie die Revision mit Recht geltend macht.

1. Im einzelnen hat sie dazu vorgetragen., die der
Gemeinschuldnerin aus AnlaB des Wiederaufbaus zustehende
Vergiitung auf Grund der §§ 812, 946 BGB sei hier auBer
durch Bargahlung und Verrechnung auf den Mietzins zu einom
Teil durch Gewdhrung eines langfristigen Mietvertirages zu
einem hinter dem objektiven Mietwert zuriickbleibenden Miet-
zins vertraglich geregelt warden., Durch die vorgzeitige
Beendigung infolge Konkurserdffnung sei, sc meint sie,
in Hohe des Unterschiedes zwischen dem niedrigen Vertrags-

mietzins und dem angemessenen Mietzins eine Vermogensver-
schiebung zu Gunsten der Beklagten auf Kosten der Hasse
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eingetreten, fiir die es an einem rechtfertigenden inneren
Grunde fehle, zugleich sei in diesem Umfange die vertrag-
liche Regelung des Vergiitungsanspruch- aus §§ 812, 946
BGB nachtrdglich fortgefallen und dieser damit in seiner
urspriinglichen Hohe bestehen geblieben. Dabei verweist

sie auf den Schrifisatz des Kidgers vom 20. Mai 1958 S. 4,
in dem vorgetragen ist, die Gemeinschuldnerin sei-in den
GenuB der von ihr neu aufgebauten Réume nur fiir unverhidlt-
nismi3ig kurze Zeit gelangt und auf die Klagheantwortung
vom 29. Mai 1957 S. 4, in der die Beklagte selbst den Miet-
zins von "nur 500 DM" als"auBergewthnlich biilig" bezeich-
net und vorgetragen hatte, inzwischen habe der Gesellschaf-
ter der Gemeinschuldnerin Allinger die H#lfie des Grund-
stiicks am 1. September 1956 fiir monatlich 450 DM gemietet,
was einem Gesamtmietwert von 900 DM im Honat entspreche.

I1. Der Revision ist zu folgen, wenn sie die Auffas-
sung vertritt, bei diesem Sachverhalt liege es besonders
nahe, da8 die nicht erstatteten Aufbauaufwendungen mindestens
- teilweise durch den langfristigen Mietvertrag zu giinstigen
Bedingungen abgegolten werden sollten und daB die 3eklag—
te durch die tatsiichlich erfolgte vorszeitige Auflisung
. des Mietvertrages und die-ihr dadurch gegebene Moglichkeit,
die Riume fiir die urspriingl ich vorgesehene lidngere Ver-
tragszeit durch anderweite Vermietung giinstiger auszu-
nutzen, auf Kosten der Gemeinschuldnerin ungerechtfertigt
bereichert ist (Urteil des erkemnenden Senats vom 11. Juli
1958 - VIII ZR 114/57 - NJW 1958, 1582 und vom 3. Pebruar
1959 - VIITI ZR 91/58 - NJW 1959, 872; BGHZ 29, 289). Der
Rechtsfehler des Berufungsgerichts, das selbst davon aus-
geht, die Gemeinschuldnerin sei praktisch nicht in den
vollen Genuf des langen Mietvertrages gekommen, liegt darin,
daB es den Klaganspruch nicht unter dem hier erdrierten
rechtlichen Gesichtspunkt gepriift hat. Dieser Priifung war
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es auch nicht deshalb enthoben, weil die Kldgerin gelegent-
lich in dem erstinstanzlichen Schrifisatz vom 27, Juni
1957 8. 6, 7 den oben erwidhnten Vortrag der Beklagten

aus der Klagbeantwortung nicht nur ausdriicklich hestrit-
ten, sondern auch den Vertrag vom 17. Marz 19%0 a-s fir
die Gemeinschuldnerin keineswegs besonders giinstig, sondern
umgekehrt als fiir die Beklagte vorteilhaft gekennzeichnes
hat; denn im Berufungsrechtszuge hat der Kidger dieses
Vorbringen getindert und ausdriicklich hervorgehoben, die
Gemeinschuldnerin sei nur unverhdltnismdBig kurze Zeis in
den Genufl der von ihr aufgebauten Riume gelangt und es
gei mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren; da8 die
Gemeinschuidnerin praktisch die ganzen weiteren Aufbau-
kosten verliere, die sie in das Grundstiick hineingesteckt
habe. Diesem Vorirag war mit hinreichender Deutlichkeit
zu entnehmen, da8 die Kl#dgerin fiir den Pall; daB die Ver-
gleiche als wirksam angesehen werden miiBten, die Beklagte
deshald fiir ungerechtfertigt bereichert hielt; weil der
langfristige Mietvertrag vorzeitig aufgehoben war, und

er hdtte dem Berufungsgericht, wie bereits ausgefiihrt,
AnlaB geben miissén, die Klageforderuhg unter Beachtung
der in den erwdhnten Urteilen des Senats avfgestellten
Grundsdtze zu priifen. Dazu hdtte es die Parteien erfor-
derlichenfalls zur Erginzung ihres Vorbringens veranlas-
sen miissen.

iIT. Da die Sache weiterer tatsdchlicher Erirterun-

" gen bedarf, muBte das Berufungsurteil aufgehoben und der

Rechtsstreit zur anderweiten Verhmndlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwimsen werden.

Bei seiner neuen Entschel dung wird dieses zu beachten
haben, daB dem Kléger nach den erwdhnten Entschei dungen
nur ein Anspriuch in HEohe der tatstichlichen Bereicherung
der Beklagien durch die glinstigere Ausnutzung infolge an-
derweiter Vermietung der von der Gemeinschuldnerin wieder-
hergestellten Mietr#ume zustehen kann, der gegebenenfalls

{ &
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nur in Raten zu erfiillen ist und bel dem auch etwaige
Wietausfille zu beriicksichtigen sein kénnen. Einer beson-
deren Priifung wird auch bediirfen, ob und gegebenerfalls
inwieweit die Bereicherung der Beklagten auf Kosten der
Gemeinschuldnerin erfolgt ist. Diese Frage kann sichinsbe-
sondere dann stellen, wenn es darauf ankommen solite. o®
der spater erzielte erhthte Mietzins ursidchlich auf die
von dieser bei der Wiederherstellung der Mietrdume aufge-
wendeten Kbsten gzuriickgefiihrt werden muB oder ob die Er-
hﬁhung ganz oder teilweise in einer gilinstigen Konjunktur-
entwicklung begriindet ist, die zu Gunsten des Kligers
nicht'berﬁéksichtigt werden darf.

C.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iber
die Kosten der Revision iibertragen, da diese von der end-
giiltigen BEntscheidung in der Sache selbst abhiingt.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschél Dr. Mezger

Dr. Messner
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