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Gesetzs ZP0 §§ 263, 274 Abs. 2 Nr., 3 und 4, 1040

Rechtgsetz: Klagerhebung vor einem Schicdsgericht begriin-
det keine von Amts wegen zu beachtende Rechts-
hiingigkeit; sie kann nur iu Rahmen der Ein-
rede ‘des Schiedsvertrags geltend gemacht wer-
den,

Aktenzeichen: VIII ZR 190/57 o
Urteil des BGH vom 11. April 1958 OI¢ Hamburg



VIII ZR 190/57

Verkiindet
am 11. April 1958

y Juctizangestelltier
als Urkundsbecemter der
Geschiftsstelle

In Hanen des Volkes

In dem Rechtsstielt

des Steuerberaters rrieérich HEI i e
st =5 @), ®

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiicatigter: Rechisanvelt (NP -

gegen
die Witwe ¥rieda T (NN i» "l . VNP

Strage @ ]
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Frhr.v. Stockelberg -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, April 1958 unter Hitwir-
kung des GSenatspriésidenten Dr. Grofimena sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr., ilezger und

Dr. Messner

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Henseatischen QOberlendesgerichts zu
Hamburg vom 6. August 1957 wird auf Kosten des

Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Rechtsanwal

Tatbestands

Die Klagerin ist die Witwe eines im Jahre 1950 in
B verstorbenen Sieuerberaters. Am 21. Sepiember 1950
schloB sie mit dem Beklagten, der friiher in Tl 2ls
Steuerberater titig gewesen wer und sich seit infang 1946
in HE) ¢ine neue Praxis suigebaut hette, einen Ver-
trag, durch welchen er die kiinftige Betreuung der Kunden
ihres verstorbenen Ehemannes tibernahm (§ 1). Die Ubernah-
me des in einer besonderen Anlage A bezeichneten Kunden-
kreises sollte ohne Ubergeng der bisherigen Aktiva und Pas-~
siva auf Grund des gegenwiirtigen Standes der Arbeiten im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses erfolgen. Dabei sollten
irgendwelche seitens der Kunden geleisteten Vorschiisse auf
kiin?tig zu leistonde Arbeiten nicht angerechnet werden
(§ 2 Abs. 1), Der - iibernommene - Kundenstamm sollte als ab-
gesonderter Abrechnungsverband gefiihrt werden (§ 2 Abs. 2).
Der Beklaygte vérpflichtete sich, die Klégerin halbtigig mit
einer Arbeitszeit von vier Stunden gegen ein mntgelt von
monatlich 100 D brutto zu bescihéiftigen und ihr von den Be-
triebseinnahmen des iibernomisenen Kundenkreises bei einer
Hohe von jiéhrlich 12 - 18,000 DA 20 % und von den jéhrlich
18,000 Iii iibersteigenden Liehrbetrigen 25 % auszuschiitten.
Bei Einnahmen unter 12.000 DI war cine besondere Regelung
vorgesehen (§ 3 Abs. 1, I, II).

Im Vertrage heiffit es weiter, nach den Erklérungen
der Klidgerin habe der Jshresumsatz 1949 etwa 18.000 Di be-
tragen (§ 3 Abs. 2). Die vercinbarten Beteiligungssitze
sollten ihr auf Lebenszeit bezahlt vierden. Tiir die Zahlun-
gen sollten die tvatsiichlichen GeldeingZnge maBgebend sein
(§ 3 Abs. 4). Nach § 6 des Vertrages blieb es dem Ermessen
des Bexlagtcn tiberlassen, in welchen Fallen und fiir welche
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Dauer er éie einzelnen Kunden weciter betreuen wollte.

In Falle cer Aufgabe von LZunden sowie, falls ein Kunde
von gich aus kiindigte, sollte er vernflichtet sein, der
Kl#gerin ilitteilung zu machen, demit sie in der ILage sei,
eine gndere Regelung mit dem Kunden zu treffon,

In einer dem Vertrage zls Anlage B beigefiigten
und von bsiden besonders unterzeichneten Urkunde vercin-
barten die i’arteien gleichzeitig, iber etwaijze Leinungs-
verschiedenheiten aus dem Vertrage solle ein Schiedsge—
richt entscheiden.

Al 5. Juni 1952 schlossen sie einen Abiinderungs-
vertrag. In diesem vereinbarten siec insbesondere, die Aus-
schiittungen der Kliigerin sollten riickvirkend ab 21. Sep-
tember 1950 oline Riicksicht auf die 7oiie der Bruttoein-
anshner. 20 % betragen und dic Titigkeit der Kliigerin in
der Praxis solle am 30. Juni 1953 enden. -§ 6 des Vertra-
ges wurde dahin geiéndert, dofi der Beklagte verpflichtet
sein sollte, den ihm iibertragenen Kundenkreis nach Mog-
lichkeit zu erhalten und sein liandat nur in solchen FiHl-
len niederzulegen, in deren eine solche Niederlegung
nach den berufsrechtlichen Bestimmungen und den etwaigen ;5-'
Anordnwyien der Finanzbehdrden und Gerichte seine Pflicht
sei. . . Y

In der Folgezeit zahlte der Boklagte - teilweise '
mit erheblicher Verzdgerung - bis einschlieS8lich Oktober
1955 die im Verirage vorgesehenen Betrdge an die Klage-
rin und erteilte ihr vis einschlieSlich Miirz 1956 eine ;
Abrechnung. Nachdem er bercits im Juli 1955 die Nichtig-
keit der Vertrige geltend gemacht hstte, bostdtigte er
der Kldgerin am 15, April 1956 schariftiick, mit 1.724,42
DX anteiligen Zeshlungen im Rickstande zu cein, lehnte
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aber die Zahlung dieses Betrages sowie weiterer zukiinf-
tiger Anteile unter Berufung auf die Nichtigkeit der Ver-
trige ab. Die Xligerin rief daraufhin am 15. Mai 1956 das
vereinberte Schiedsgericht an. Jede Partei ernannte
einen Schiedsrichter, die sich auf eiinen Obmann einigten.
Der Beklagte erklérte sich nit der Zueamwmenscetzung des
Scniedsgerichts einverstsnden; er reichte jedoch vieder
eine Klageerwiderung ein, noch zahlts cr den vom Schicds=.
gericht seforderten KostenvorschuS. ‘

Die Kligerin erhob nunmehr vor dem Landgericht
Hemburg Klege auf reststellung, daB die Vertrige a) vom
21. Septemder 1950 mit dem dort als Anlage B angeschlos~
senen Schiedsvertrag vom selben Tage und b) vom 5. Juni
1952 (sog. Abinderungsvertrag) giiltig seien, auf Yerur-
teilung des Bekxlegten zur Zahlung von 1,724,422 DI nebst
Zinsen sowie' au? Zahlung von Zinsen fiir eine Reihe von
Dinzelbetriigen vom Tage der Filligkeit an bis jeweils zur
Zehlung, auf Rechnungslegung iiber die Bruttocinnghmen fiir
April und kEai 1956 aus dem Kundenkreis (gem#f Vertrag vom
21. September 1950, Anlage A) und schlieBlich guf Zshlung
der Peteiligungsrater fir April und lai 1956 nach erfolg-
ter Rechnungslcgung. ‘

Der Beklagte sieht beide Vertrige wegen VerstoBes
gegen die guten Sitten sowie infolge Anfechtung wegen Irr-
tums und arglistiger Tfuschung als nichiig en. BEr hat fer-
ner geliend gemacht, es habe an der Vertragsgrundlage ge-
fehlt, Hilfsweise hai er beantragt, die ihm in den Ver-
trigen auferlegten lLeistungen in einem angemessenen Ver-
h&ltnis herabzusetzen.

Das Lendgericht hat - durch Teilurteil vom 30. Ja-~
nvar 1957 -. die Gultigkeit des zwischoen den Parteien am
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21. Septecwmber 1950 abgeschlossenen Vertrages mit dem als
Anlage B engeschlossencn Schiedsvertrag festgestellt und
hat den Beklagten entsprechend dzn hesifierten Klagantri-
gon zur Zeohlung - auch der beanspruchten Zinsen -~ sowie
zur Rachnungslegung iber dic 2ruttoeinnchmen fir April
und Mai 1956 verurteilt. Die weitergehende Yeststellungs-
klage (der Rechtswirksemkeit Ces Abiinderungsvertrages.
von 5. Juni 1952) hat es abgewiesen.

Die Derufung des 3eklagten viar erfolglos. Mit sei-

ner Revision, um deren Zurlickweisung die Klégerin bittet,
ergtrebt er Abweisung der Klage in vollem Umfange.

Zntscheidungsgriindes

A. Binrede des Schicdsvertrsges.

1.) Fach § 274 Abs. 1 ZPO sind prozeBhindernde
Einreden vor der Verhandlung des Beklagten zur Hauptsa-
che vorzubringen, Dazu gehdrt nach £bs. 2 Hr., 3 aa0 auch
éie Einredc, éer Rechtsstreit sei durch Schiedsrichter
zu entscheiden. Ausweislich des Protokolls iiber die miind-
liche Verhandlung vor dem Landgericht vom 17. Oktober
1956 hat der Beklegte jedoch in diesem Termin zur Sache
verasndelt uné dabei scine Sachentriige aus dem Schrift-
satz vomr 21, Juli 1956 gestellt. Das Protokoll ergibt
nicht, de5 er vor der Verhondlung zur Heuptsache die pro-
zeShindernde Einrede des Schiedsvertrages erhoben hat.
Entecheidend dagegen spricht, dafl in Gem im Tatbestend
des 3erufungsurtcils in Besug genoimenen Tatbestand des
landgerichtlicihen Urteils im Zusamnenhang nmit der Zinrede




des ‘Scihiedgvertrags ausdriicklich erwihiaten Schriftsate vom
2, Januzr 1957 erstmalig vom Beklagten im ProzeS iiberhaupt
angedeutet ist, die Kliégerin konne ihre Answmriiche nur vor
éem Schiedsgericht geltend machen.liach Einlassung auf eine
Verhandlung zur Hauptsache konnte sich der Beklagte aber
auf die Einrede des Schiedsvertrages, wveil es sich da-
bei um eine solche handelt, auf die er wirksam verzich-
ten konnte, nur noch berufen, wenn er glaubhaft machte, er
sei ohne sein Verschulden nicht imstende gewesen, gie vor-
her geltend zu machen (§ 274 Abs. 3 2ZP0O), und allenfalls
dann noch, wenn die Kligerin die Hachholung gestattet oder
keinen Viderspruch erhoben hidtte (dazu Stein/Jonas/Schénke
18. Aufl, 2P0 § 274 Anm, V 2). Ein solcher Viderspruch
liegt schon darin, daf die Xldgerin ihren Klagenspruch vor
dem ordertlichen Gericht weiter verfolgt hct. Eine Glaub-
haftrachung in dem angefilhrten Sinne fehlt aber in dem’
Schriltsatz des Beklagten vom 2. Januar 1957,

Unter diesen Umsténden kenn dehingestellt bleiben,

ob die von der Revision bekdmpfie Luffaééung des Tatrich-
ters, der Schiedsvertrag sei schon vor Ger ersten Ver-
handlﬁng aufgehoben gewicsen, rechtgirrtumsfrei begriindet
. wordeh ist.

2.) Die Kliégerin hat nun zwar durch ihr Verhel ten

cindeutig zu erkennen gegeben, daB sie ihre vor dem Schieds-

gericat erhobene Klage infolge des Verhaltens des Beklag-
ten (keine Zahlung der Vorschiisse usw.) dort nicht weiter
verfolgen will, DaB sie ihre Klage vor diesem Gericht
auch ausdriicklich zuriickgenommen hat, ergibt der festge-
stellte Sachverhalt jedoch nicht. ¥s ist desnalb davon
ausgugehen, de3 die XKlage noch vor dem Schiedsgericht an-
hiéingiz ist. Das ist jedoch fiir die Progefirechtslage uner-
heblich. Nach jetzt herrschender Meinung, der der Senat




beitritt. filhrt eine Klagerhebung vor einem Schicdsge-—
richt, unbeschadet der Frage sachlich-rechtlicher Wirkun-
gen (vgl. z.B. § 220 BGB), nicht zur Rechtshiingigkeit

im Sinne der Vorschriften der Zivilprozefordnung und

kann deshalb weder einen von imis wegen su deachtenden
Umstand bedeuten, noch eine Einrzde der Rechtshingig-
keit (Schiedsgerichtshiingigkeit) gcréB § 274 Lbs. 2 Hr. 4
ZP0 begriinden (so Stein/Jonas/Schénke 2P0 18. Aufl, § 263
Anm, I 2, § 1034 Anm, IV 1, Wicczorek § 263 ifmm, A IV a

1; Baumbach/Lauterbach, 25. Aufl. 2ZP20,§ 263 Lnm, 2 B,

§ 1054 Anm, 5 unter Stichwvort Rechtshiingigkeit; Rosenborg,
Lehrbuch; 7. Aufl, § 97 ITI 1 a S. 461; Nikisch, Zivil-
prozeBrecht, 1950, § 145 I 2, LG Hamburg gemiB OLG Hem~
burg ZZP 59, 188, eA. Reichel ZZP 59, 188, Anmerkung,
Beitzke 2ZP 60, 317 ££; RGZ 88, 179, 183), der Beklagte
igt vielmehr cuf die IFinrede der Zuutindigliecit eines
Schiedsgerichts beschrinkt, die er hicr, wic ausgefiihrt.
vorspédtet erhoben hat. DaB die sog. Schiedsgerichishingig-
keit mindestens nicht von Amts wegen, sondern nur auf
rechtzeitige Zinrede zu beachten ist, ergibt sich im i#ibri-
gen auch daraus , daf nach herrschender Leinung sogar
¢ie Rechtskraftwirkung eines Schiedsspruchs gemi § 1040
3GB nur auf- enisprcchenden Einwand, aber nicht ven aAmts
wegoll zu peachten ist, veil es dafilr en cinem tffentli-
chen Interesse fenhlt ( RGZ 146, 262, 267; Stein-Jonas-
Schénke 18, Aufl. ZP0 § 1040 Ann, III 3, Eoumbach/Loutor-
bach 25. Aufl. Z20 § 1040 Anm, 4 B a, Sydou-Busch ZF0

22. Mufl. § 1040 inm, 3; sA Rosenberg, Lehrbuch, 7. fufl.,
§ 167 I 4 b j S 830; Wieczorek § 1040 £nn. B II a 4).
Das Gleiche gilt fiir die Geliendmachung der Schiedsge-
richtshéngligkeit.
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B,

I. Die Revigion riigt zuniichst Verletzung der
§§ 256 und 308. 2P0,

1.) DaB die Kligerin bei der gegebenen Saclilage
ein rechtliches Interesse im Sinne von § 256 2ZPO daran
hat, die Giiltigkeit der Verfrﬁge,und zvar auch des Ver-
trages vom 21. September 1950 allein, alsbald richter-
lich festgestcllt zu sehen, hat bercits das Lendgericht
rechtsirrtumsfrei dargelegt. Weitere Ausfithrungen des
Bervfungegerichts zu dieser Prage erilbrigten sich deshalb,

2.) Schon in der Klagschrift war durch die Tren-
nung der Antrige: Peststellung, daB a) der Vertrag vom
21, September 1950 und b) der sog. Abénderungsvertrag vom
5. Juni 1952 giiltig sind, zum Ausdruck gebracht, die Kl&a-
gerin begehre notfalls auch Feststellung der Gilltigkeit
nur -des ersten Vertrages. So konnten ibre Antrige jeden-
falls ausgelegt werden. Nachdem das ILandgericht sie so
verstanden und entsprechend —~ unter sbweisung der weiter-
gehenden PFeststellungsklage -~ erkaint hat und nachdem
keine der Parteien diese Auslegung im gweiten Rechtszuge
angegriffen hat, kann nicht davon gesprocnen werden, das
Berufunzsgericht habe der Klidgerin etwas zugesprochen, was
nicht beantragt ist.

Bs liegt Ganach auch ein VeratoS gegen § 308 ZPO
nicht vor.

II. Im Zusammenhang mit der zu I 2 behandelten Rii-
ge steht die woitere Riige der Revision, § 305 BGB sei ver-
letzt,

e - ra———




Schon das Tandgericiht, welches den Zbénderungsver-
trag wegen Verstofies gegen die guten Sitien - infolge zu
weitsehender Bindung des Beklegten durch § 6 - als nich-
tig angesehen hat, ist davon susgegongen, diese NHichtig-
keit berithre die des urspriinglichen Vertrages nicht. Es
hat dabei nach dem Zusammenhang seiner Entscheidungs-
‘griinde sngenommen, der alte Vertrag habe nicht auf jeden,
sondern nur fir den Fall der Giiltigkeit der Abiinderungs-
bestimmungen aufgehoben werden sollen. Im zweiten Rechts-~
zuge hat keine der Parteien die Auslegung des Landge-
richts angegriffen. Das Berufungsgericht brauchte des-
kalb nicht besonders darauf einzugehen,

Die Revision fiihrt sus, die Anderung eines Vertra-
ses setze ein neues Rechtsverhdltnis in Kraft, zwar nicht
in dem Sinne, éaB der alte Vertrag durch diec Abiinderung
geine Identitdt verliere, wohl. 2ber im Simme einer Ein-
heit, bestehend aus altem und neuem Vertrage. Eine will~
kiirliche Trennung in zwvei selbstiéndige Vertragsteile, wie
sie in den Tatsachenrcchtsgiigen angenormmen worden sei,
sei nicht moglich. Der alte Vertreg hehe vom 1. Juli 1952
gb nicht mohr bestanden. An seine Stclle sei ein einheit-
licher - neuer -~ Vertrag getreten, cder sich aus den - be-
stehen gebliebenen — Teilen des alten und den - neu ein-
gefiigten oder abgeiinderten - Bestizmungen des neuen zu-
gamnensetzte. Die richtige Erkenmntnis, der § 6 des Ver-
troges in der vom 1., Juli 1952 ab allein noch giiltigen
Fessuny des Abinderungsvertrages sei nichtig und diese
Kichtigkeit mache den gongen Vertrag hinflillig, beseiti-
ge daher einen Vertrasgszustend fiir die Zeit vom 1., Juli
1952 ab iberhaupt. AuBerstenfalls hiétte nach materiel-
lem Recht dahin crkannt werden kdnnen, der Vertrag vom
21. Septexber 1950 sei bis zum 30, Juni 1952 giiltig gewe-
sen. Einre solcie Feststellung habe die Klégerin jedoch
nicht begehit.
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Der Auffassung der Revigion kann nicht beigetre-~
ton werden. Davei kann unerdrtert bleiben, ob die Ver—
tragsvereinberunzen so, wie sie die Revision ausgelegt
wissen will, hidtten ausgelegt werden kénnen. Beide Tut--
richter haben sie, ohne daf ihre nur beschrédnkt nach-
priifbare Auslegung einen Rechtsirrtum erkennen 1&8t,
anders ausgelegt.

C.

Die Revision hdlt auch den Vertrag vom 21. Sep-
tember 1950 fiir von vornherein nichtig oder doch . fiir
infolge Anfechtung wegen arglistiger Tiuschung nichtig
gewvorden, auch meint sie, die Geschiftsgrundlage sei ont-
fallen., Sie riigt insbesondere Verletzung der Vorschriften
der §§ 123, 124, 138, 141 BGB, zum Teil in Verbindung
mit Verletzung der §§ 139, 282, 286 Z20.

I. Zur Sittenwidrigkeit des Vertrages.

1.) Das Berufungsgericht geht ohmne Rechtsirrtum
davon aus, der Verksuf einer Steuerberaterpraxis durch
die Vitwe des bisherigen Inhabers: verstoSe nur dann 'gegen
die guten fitten, wenn besondere Umstiinde vorliegen, die
den Vertrag im Einzelfall als unsittlich erscheinen las-
sen, Demit h#lt es sich im Rahmen der im Schrifttum und
in der Rechtsprechung entwiclkelten Grundsitze zum Verkauf
einer Arzt—~ oder Zahnarzt oder auch einer Rechitsanvalts-
praxis (RGZ 115, 172; 153, 180; BGHZ 16, 71, T43 Kall-
felz, JW 1957, 1513, 1518; Kalsboch, Anwaltsblatt 1954,
373 Hiiller, NJW 1957, 12703 Staudinger BGB 11. Aufl. § 433,
Xr. 30; BGB RGAK 1C. Aufl. § 433 inm. II B a §. 8 letzter
Abgatz). Soweit vom Reichsgericht in seiner Entscheidung
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RGZ 161, 153, 155 die Auffassung vertreten wird, der
Yovkeuf? . _.einer Rechtsonwalispraxis sei regolmifig
nichtig und nur cusnehmsweise zuliissig, ist dicse Lici-
nung als iiberholt enzusehen. Ist aber der Verkauf eiuner
Arzt~ oder Rechtsanwaltspraxis, jedenifells durch eine
witwe grundsétzlich zuliissig, denn bestehen zuch keine
Beaenkea voa der grundséitzlichen Zuléssigkeit des Ver-
xaufes einer Stcuerberaterpraxis auszugehen,

UmotEnde, die den Vertrag vom 21, September 1950
zu einom unsittlichen Rechtsgeschift im Sinme von § 138
ibs. 1 oder 2 BGB stempeln kdnnten, het das Berufungsge-
richt nicut festgestellt.

a) Es verneint zuniichst, daB8 dem Beklagten durch
den Vertrag so scihwvere wirtschaftliche ILesten euferlegt
seilen, die iln nétigten, ceinen Beruf o2ls reine Zrwerbs-
quelle suszrnuizen. Dabei verveist es uw.a. auch derauf,
neuerdings ent’ielen von seirem jdhrlichen Gesamtunsatz
von 75,000 DM nur noch etwa ein Zrittcl auf die iibernom-
nence Xundschaft, und meint, exr kinne deshaldb nicht gel-
tend nachen, er sei gezwungen, die Betrecuung der Kunden
weiternin vorzunehnon; denn der § 6 des Vertrzges gebe
ihm die Yglichieit, secin Vertresgsverhiiltnis mify den
fibernomnenen xunden zu ldsen.

b) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, der Be-~
klagte srerde Gurch ¢en Vertrag vom 21.-September 1950 weo-
de: unzulilssig in seiner Berufsausiibung noch in seiner
wirtschalitlichen Preiheit beschrinkt. Da auch die sub-
jektiven lerkmele dz2s wuchers nicht gezecben seien, so
neint es, x6une er sich suf eire Kichtigikeit des Vertra-
ges vegen Verstoles gegen die guten Sitton rur berufen,
vemt dic Leistvung der Kl¥gerin und scine Gegenleistung




in einen aulfdlligen aifverkiiltnis stehen wilirden wnd der
Vertrag vegen diescs MiBverhi#ltnisses als sittonwidrig
im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB enzuschen wire, Den ist
insofern beizutreten, 2ls es nicht ausgeschlossen ist,
cus einem solchen NiBverhiltnis u. U. auf eine verwerd-
liche Gesinhung der KlEgerin, die Voraussetzung fiir die
Peststellung eines SittenverstoBSes sein wiirde (BGH Urt.
vom 21, Lai 1957 VIII ZR 226/56 NJaw 1957, 1274), Riick-
schliisse su siehen (RGZ 150,1). Das Berufungsgericht hat
jedoch des Vorliegen eines auffélligen Lifiverhiiltnissecs
aus zutreffenden Erwigungen verneint.

¢) Es ist nicht rechtsirrig, wenn es in diesem Zu~
sennenhong darauf verweist, zwicchen den Porteien sei
kein fester Betrag ohne Riicksicht auf die Entwicklung
der Verhilltnisse vereinbart vorcen, <die Kligerin habe
vielmelir nur an den tetsiéchlica erzielten FEinnahmen be-,
teiligt sein sollen.. Es durfte auch veim.erten, daB der
Beklegte nit dem AbschluB des Vertrages einen festen Kun-
tenkreis iibernahm, der seine eigere noch im iufbau be-
findliche Fraxis erheblich (schon im ersten Jdzhre auf iber
das Doppelte) erweiterte und iimn in den folgenéen Jah~
ren auch stiindig eine Lrhbhung seincs Umsatzes um mehr
tls 19,000 1 (bis 25.000 IHI) brachie.

In dem festen Xundenkrecis ist im ibrigen gerade

der wesentliche Unterschied zwischen dem Xguf einer Steuer-
berzier- und dem einer Zohnerzi- oder Arztpraxis zu fin~
den. Beim Kaufl einer solchen sind Gegonstand Ges Kaufes

inm allgeneinen tatsé&hlich nur die "gewissen Iiglichkei-
ten, diec sich dahin zusermenfassen lassen, dza8 die von
“ritheren Inbhsber der Praxis behandelten Patienten jeden—~
Zolls zun Teil aus Gewohnheit den Ubernehmer sufsuchen
verden, zunel darn, wean dieser in den Geschiitsrdumen des
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Vorgingers scine Tiétigkeit cusiibt® (RGZ 115, 172, 173).
Znnlich liegt der Sachwvericlt vielifush bein Verkauf

der Proxis eincs LRechtsanirelies, dessen Auftrdige sich
oft nur in den zur Fihrung cines cinzel Prozesses
oder der Ubernahne einer einzelnen Vert:idizung erschop-~
fen, Deim Rechtsanwalt koumen allerdings schon héufi-
ger Auftréige zur cdaucrnden Vertrctung z. . grblderer iir-
ren in ihren siimtlichnen Rechtsangelegcnhziten vor, Bein
Steuerbercter sind Auftrige dieser Art mchr oder weniger
die Regel. Auch in diesem Berufe nag es zwor eine sog.
Laufkundschalt geben, die ihn nur von zll zu Fall in
Anspruch nimmt und sich so 2llmiéhlich "aen das- Bliiro" ge~
wohnt. Der hier vorgenormiene Verkouf erstreckie sich
sber nicht au? diese Teuflrundscnaft, sondern auf die Stamm-
kundscheft, Cie Deratervertrége abgeachlossen hatte., Deren
seiterbelreuun; dbornahn der Beklagie. Pir ihre "Ubergaoben
Matte er ein ZIntgelt in Gestalt der vereinbarten prozen-
tualen Beteilisung der KlEgerin zu entrichien, aber auch
nur dann, wenn und solrnge die Kundschaft bei ihm blieb,
und auch nur, wemn siz wirklich cehltie. Der Beklagte trug
deshzlb keinerlei Risiko. Darvber irinaus hctie er, worauf
des Berufungsgericht sutrefisnd vervielst, die wdglichkeit,
bei gewisscrhafver 3etreuung der iibernomme:ien Xunden noch
weitere liondonten (gemcint éurch Empfekhlung) zu gewinnen.
Fir diesen - erweitecrten - Xundenkreis orauciate er aver
der Kligerin keine - besondere - Vergiitung zu cntrichtan.
Das schlieft jedoch nicht aus, die gegebene MBglichkeit
bei der Bevertung der erhsltenen Leiastunszn nit zu beriick-
sichtigen, wie das Terufungsgericht es getan hat,

dedurch, daf fir diese Hoglichkeit vom Beklagtien
nichts zu vergiiten ver, unterscheidet sich dor vorliegen-
Ce ¥gll auch mnoch von dem vom Reichsgericht in RGZ 153,
230 erntsocaiccdenen; in welchem dieses Gerichnt den Verkauf
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ciner Recitsanwaltspraxis durch die Yitwe des Anwaltes
gesen eine Gewinnbeteiligung fiir zulidssig erachtet hat.

2.) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit
denen es eine Sittenwidrigkeit des Vertrages verneint
het, halten cuch den Angriffen der Revision im einzelnen,
soweit sie nicht schon vorstehend mitbehandelt sind,
stand.

a) Bs ist nicht rechtsirrtiimliclh; wenn das Beru~
fungsgericht in diesem Zusommenhang mit verwertet hat,
der 3eklagte als errahrener Steucrberater wiirde sich
kaum suf einen solchen Vertrag eingelassen und ihn joh-
relang eingehalten hoben, wenn er ihn als untragbar enp-
Tunden hétte., Diese Ausfithrungen sollten erkemmbar nicht
bedcuten, der Beklagte uche demit den Vertrag im Sinne
von § 141 3@GB bestdtigt. Ter von der Revision geriigte
Verstof gesen die genammte Gesetzesbestimmung, die das

Berufungsgericht gar nicht envendet, liegt deshald nicht
VoI,

b) it Recht verweist die Revision zwar darauf,

es sei nicht notig, daB sich die Handelnden - bei Ver-
tragsabschlu8 -~ der Sittenwidrigkeit als solcher bewuBt
gewesen seien; es geniige die Kenntnis oder dzs XKennen-

ucsen der Tatumstiinde;, aus dencn sich Gie Sittenwidrig-
keit ergebe. Dabei kanu unortrtert bleiben, ob der Beklag-
te adiese Xenntnis h&tte haben riissen, wenn die Richt-~
linien gseines Beruilsverbondes fiir die Praxisiibertragung
aus den dokre 1954 schon bei VertragsavschluB im Jahre
1950 vorgelegen hiitten, sowie ob er alsdanmn nicht nur
stendes~, sondern euch sittenwidrig gehandélt kiitte, wenn
cr gich trotzdenm auf den Vertrasy, wie er ihm engetra:en
worden igt, eingelasgen uiittc, Es komrmt abor, wie oben

.
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. fir die eigene Proris haite, fiir dic cr keine besondere

betont; vor allem ontscheidend zuf die (verwerfliche)
Cesinnung der Kl&gerin an, Bei ihr als Witwe eines Steuer-
beraters kann aber ein VerstoBf gegen Standespflichten
tiverhaupt nicht vorliegen, Mir eine verwerfliclie Gesin-
nung vei ihr igt auch kein Anhalt gepgeben., Bs ist des-
hslb nicht rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht den er-
wihnten Richtlinien keine entscheidende Bedeutung fiir

den gegenwiartigen Rechtsfell beigemessen hat.

‘¢) Der Beklagle hatte gwar, woreuf die Revision
gur Begriindung ihrer Riigen zus §§ 282, 286 %P0 verweist,
in seinen Schrirtsitzen vom 21, Juli 1956 (Klagerwiderung
S. 13 ££) und vom 16, Oktober 1956 "errcchnet", sein eige-
ner Anteil an den Britriignissen des iithe:momitenen Kunden-
stommes woache anur 20 ~ 30 4 , derjénige der Kldgerin zber
70 bis 80 % aus und dieses hobe bereits mehr als das Dop-
pelte der Umsiitze eines Jahres bel:orsien und werde vei
Giilltigkeit des Vertrages noch etwa 440000-3E zu erhalten
haben {Klagerwiderung S. 20). Da8 dus Beruvfungsgericht
diesen Vortrog nicht iberselien hat, ergibt sich sus dem
ausiiinrlichen Tatbestand des angefochtenen Urteils, in
welchen es die entsprecnenden Behauptungen des Beklagten x:
ausdriickliclh sufyzenommen hat. Wenn es auf gein Rechenwerk
nicht im einzelaen oingegengen ist, so - nech deg Zusam- '
menhang seiner Entacheidungsgriinde - deshalb, weil es sei-
ne Berechnungen fiir unerheblich genalten hat. Das wer
nicht rccutsirrig. Sie muBten schon deshalb ein schiefes
Bild ergcben, weil der Beklogte die Aussichten nicht mit-.,
bevertet hat, die darin lagen, dad er durch die Ubernahme
des fester Kundenkreises such einc Erweiterungsmdglichkeit

Vergiitung zu zahlen, die aber avch einen ert hatte (vgl.
oben C I 1 ¢), Im Hihrigen tat dcs Berv?un;spgericht er-
gicntlich diz vom BeXlogicn sclosi liberreichte "Ubersicht
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iiber seine Umsitze und Gewinne ab 1946", Anloge B zur
Klcgbeantwortung, seiner Entscheidung zu ¢runde gelegt.
Ihr het es die von ihm festgestellten Umsatzsteigerungen
von jinrlich mindestens 19,000 IM (bis zu 25,361 Dil), al-
leir aus dem itbernomuenen Kundensteum, entrnommon. Auch
sonst hat es das Berufungsgericht ersicihilich auf den
Erfolg fiir den Beklagten abgestellt. dexr sich cus dieser
Ubersicht schon insofern ergibt, als er im ersten vollen
Jahre nach éer Praxis-Ubernahme seine Gewinne (auch spi-
terhin mit Ausnahme des Jahres 1952) auf mehr als das
Doppelte (von 1950 = 5.423 zuf- 1951 = 11.301 DM) hatte

steizern konnen, und zwar trotz der Leistungen an die Kld-

gerin,

d) Bbenso fehl geht der Versuch der Revision, den
vorliegendan Fall mit dem Tatbestand, der dem Urteil
RGZ 161, 153 zu Grunde lag, zu vergleiclhien und daraus
etwas gu Guusten des Beklagten herzuleiten. Der Vertrag
betraf dort den Verkauf einer Rechisanwaltspraxis durch
den Anwalt selbst (nicht durch seine Witwe) und zwar ge-—
gen eine fest Vergiitung (nicht gegen eine Umsatzbeteilir
gung)., Dieser Anwelt hatte sich schwerer Verfehlungen

straf- und standesrechiiiciner Art schuldig gemecht. Er be-

fand sich in Untersuchungshaft und komnte nicat mehr da-
mit rechnen; viieder als inwalt zugelassen zu werden. Es

war tatstichlich festgestellt, die roxis widre échon vor der

Verhaftung stark avgesunken gewesen; durch dlese sei eine
vollige Zerrittung eingetreten. DaB ein iiber einec sol-
che Fraxis zu einem festen Satz von 30.000 R abgeschlos-
sener Vertrag - ganz abgesehen von den weiteren Bedin-
gungen, die jedem der beidem Erverbern nicht einmal zwei-

tauscnd Reichsmark jiéhrlich zwit Ieben lieBen ~, unsittlich

ver, bedurfte kaum einer niheren Erirterung.
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In segenwiirtizen Rechtsstrecit hatte der Beklugte
e2llerdin;ss auch vorgetragen (Schriltsiitze vom 21, Juli
1956 &, 4, 5 wnd vonmn 15, Oktober 1956 S, 2), das Biiro des
verstorbenen Fhcusnnes der Klégerin wiére vbllig in Un-
ordnung und es wiéren erhebliche Arbeiten riickstindig ge-
wegen, die umfengreiche Nachholarbeiten erforderlich ge-
wacht nétten, deren Wert er mit 13.300 Dl beziffert hat.
Auch diesen Vortrag het das Berufungsgericht nicht iiber-
sehen, sondern nur tatrichterlich enders gewilrdigt, als
die Revision ihn gewertet wissen ndchie., So war es ins-
basondere nickt gehalten, eine so weitichende Intwertung
der Praxis enzunehmen, daf sich ein auffélliges 2iBver-
h#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung ergadb. Es war
gwar bei dem geschilderten Zustond der 2raxis damit 2zu
rechnen, da3 sica die Kunden des verstorbenen themannes
der Klégerin allmfhlich verliefcn und éa8 sich éamit sei-
ne Fraxis ‘verfliichtigte"; wenn er veiterhin krenk ge-
weson vidre und seine wuvndscnoft deshalb vieiter hiétte ver-
ngechléssigen rissen. s mog auch sein, daB schon Kunden
abgesprungen waren oder abspringen wollten, dic sich auch
durch die Jbernshme durch den Beklogten nicht halten lie-
fen, Wie zber bereits erwéhnt, hatte der Bexlagle nur
fiir dic Xundcn etwas zu gahlen, die tatsédchlich geblic-
ber sind. Schon die Tetsache, daB der Beklagie, worauf
aas B rufunzsgericat besonders verweist, allein aus den
iibernousencn Kunden laufend jghrlich mindestens 19,000 DM
Umsatz erzielt hat, beweist, daB sich der Xundenkreis
noch nicht "verfiiichtigt® hatte, mag ruch der Verdienst,
da sie geblicben sind, im wesontlicinien beim Beklagten
liegen. O'ne den Vertr: g hétte cr sie zbor nicht erwerben
konnen.,

e) Das Serufungsgericht hot such aicht den § 2 Lbs. !
Setz 2 des Vertrages vom 21. Sepiember 1950 falsch ausge-
legt, wie Cie Revision :zeint.
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Der Beklagte hatte gegeniiber den Zaﬁlungsansprﬂ-
chen der Klédgerin mit einem Anspruch in #She von 12.500
DU tiir die crwihnten Nachholarbeiten sufrechnen wollen.
Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiibhrt, nach dem eindeu-
tigen Vortlant der erwihnten iestimmuag: #irgendwelche ge-
leistetén Vorschiisse seitens der Xunden ktnnten auf die
kiinftig zu leistenden Arbeiten vom Beklagten nicht zur
Anrecl.nung konmen", ktnne sich dieser auch nicht darauf
berufen, bei den von den Mandanien geleisteten Zahlun-
gen habe cs sich nickt um Vorschiisse, sondern um verein-
nannte Fauschalgebilhren flir bereits féllige Leistungen
gehonéelt. Das ist jedenfalls eine mﬁgliche'huslegung, an
aie dcs Pevisionsgericht gebunden ist, weil es sich um
die eines Individualvertrages handelt. Im Ubrigen wird
die ¥ntncheidung des Berufungsgerichis insoweit auch durch
geine weitere Erwigung getragen. dex 3eklegte habe nach
Lonntnis und Erledigung Cieser Fechlholerbeiten sogar noch
den fiir ixwm nxchteiligen Zusatzvertrag vom 5. Juni 1952
abgeochlossen., Dadurch habe er klar zum fusdruck gebracht,
er vwolle einen Anspruch wegen dieser iArbeiten, selost wenn
cr ilm gehabt hitte, nicht geltcnd machen, weil er im
Rahmen der vertreglichen Vereinborungen zur unentgelt-
licliien Zrledigung der bereits durch Vorschiisse (an sei-
nen Zraxisvorginger) sbgegolienen Arbeiten verpflichtet
war (BU S. 26). Darzu?, daB der Zusatzvertrag ungiiltig
war, komms es hier nicht an, vweil das Berufungsgericht
aur Schiliispe auns deor Prisoche der Bereitxzehoft des Texlag-
$onl zun sculul des Zusatsvertirages geso jen bint,

wwenn es weiter ausfithrt, die erwithnten Hachhol-
arbeiten k¥rnten ebenfalle nicht das vom Beltlagicn behaup-
tete Mifverh#linis zwinchen Leistung und Gegenleistung
begrinden, so h&lt es gich auch damit im Rghuen seiner
tatriciiterlichen Siixdizung,

brol- wemgmey




f) Sovieit des Berufunssgericht den § 6 des Ver-
trezes von 21, September 1950 dshin ausgelegt hat, dem
Beklazten habe csg freigestanden, sein Vertragsverhédlt-
nis mit den von ihm ubernommencn Xunden zu lésen und
sich dadurch gseiner Zahlungsvoerpflichtungen gegeniiber der
Klegerin zu entledigen, vor allem dann, wenn ihm die e~
lastung durch die Zszhlungen an ¢éie Kliigerin nicht mehr
tragbar erschien; ist das eine Auslogung, die sich im Rah-
wen der dem Tatrichter zukomiencen Auslegung eines Indi-
vidualvertrages hilt. Noech dem Zuscimnenhecrng der Entschei-
dungsgrinde hat das Berufungsgericht donit in orster Li-
nie gesagt, eine unzuliéssige Bindung Ga28 Beklugiten dahin,
¢zl er scine Kunden nur als Erwerbgquelle betrachten miis~-
se, seli schon durch diese Xlindigungsnrdglichkeit esusge-
réumt. Das ist nicht rechtsirriz.

I1. Anfechtung wegsn arglistigsr TiHucchung,.

1.) Das Berufungsgericht ist zur Frage der Anfech-
tung wegen arglistiger Tiéuanchumg zu der Feststellung ge-
Roumen, dor 3elrlagte habe schon die Anfechtungsfrist
nicht ecingehelten. Dezu hat es ausgefiihrt, er habe ent-
gesen dor Benauptung der Xlégerin zwar erklért, den Grund
der Verwehrlosung der fraxis; diec Krenkheit des Ehemannes
der Xligerin, crst durch ihren Schriftsatz vom 24, August
1956 erfahren zu haben. Als Anfechtunzsgrund kime aber lc-
diglich seine unrichtige Vorstellung iiber dic Tatsache
und éen Umfang cder Verwakrloswiy in Frage. Das von ihm
behauptete arglistige Verhalten der Kligerin lige gera-~
de in der Verletzung ihrer Aufkliéruniep-licht itber die fiir
ihn allein vedeutsame Verwahrlosuag der Traxis. Diese sel
ilm eber nach seinon eigenen Vorbringin schon Lurzo Zoit
nach der {berunahme der Praxis vekennt zewesen,
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Dicse vorwiegend tatsiichliche syxvuigung enthal-
tenden Ausfiihrungen sind ohne Rechisirrtun zum Naehteil
des Beklagten.

2,) Die Revision meint sllerdinge, das Rerufungs-—
gericht habe vorkammnt, daB die Tatsaclhe der Zerriittung
als solche dem Beklagten noch kein Anfechtungsrecht ge~
geb2n hobe, well er die Kenntnis einer solchen nicht ohne
veiterss der Klégerin zur Tast habe legen kdnnon. Der
subjektiv berechtigte Vorwurf gegen die Kliégerin, der fiir
eine Anirechtung erforderlich gevesen sei, habe sich erst
aus ihrer echriftsédtzlichen Darlegung crgeben, wonach ihr
fhemenn vor seinem Tode bereits jahreleng schwer krank
und 2us diescm Grund zu einer sachgerechten Ausiibung
seiner Draxis nicht mehr imstande gewesen sei. Erst hier-
durch hcvbe sich eine Kenntnis der Klégerin ergecben, die
ihr gegyenitber den objektiven Tatbestand der Zerriittung
der Praxis zurcchenbar macate.

Dieser Revisionsengriff secnlégt jedoch nicht durchj
denn der Beklagte hat nicht dargeton, cdaBl er in dem Zeit-
punkt, als er dem Umfeng der xiicksténde iiberblickte, noch
die Vorstellung gchebt hat, dicse Vernachlissigung der
Praxis konne der Kldgerin unbekannt geblichen sein. Es
nufl daher Gavon ausgegangen verden,; éaB dem 3ecklanten zu~
gleich mit dem Tatbestand der Irrtumsanfechtung auch der
wegen der von ihm behaupteten arglistigen Téuschung bde-
kaxnt war.

IITI. Verdnderung der Geschidftsgrundlage.

1.) Hicrszu hat das Berufungsgericht gsuaichst auf
die Ausfihrungzer des ILandgerichts verwiesen, welches
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dargelegt hatte, nach § 4 des Ubernahmevertrages sei ein
Jahresumsatz von etwa 18.000 i< zum Vertrzgsinhalt ge-
vorden, er gei danit nicht CGeachiiftsgrundlage gewesen,

Erginzend hat cs ausgefithrt, der I'ilfsantrug des
Beklagten (auf angemcssene orabsotzuns der ihm aufer-
legten monatlichen Leistungen) kénne schon desheldb kei-
nen Erfolg naben, weil er nech den vertrrglichen Verein-
baringen nicat gezwungen sei; e Vertrase festzuhalien;
denn er habe (gemeint durch § 6 ) jederzeit die Uoglich-
keit, die libernomnienen Mandanten sbzugeben und sich da-
durch von seinen Verpflichtungen gegeniiber der Klédgerin
zu lésen. Vieiter hat es dargeclegt, abgesehen davon, daB
er als Fachmann selbst diesen Vertrag abgeschlossen ha-
be, hebe er nicht dergeton, durcli unvorhergesenene Um-
atfnde in eine :lotlage geraten zu scin, die eine voll-
stindige Jrfillung seiner Verbindlienkeit als unzumut-
bar ergchoeinen lasse.

2.) Auch diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts
halten gepeniiber den Riigen der Ravinion einer Wachpriifung
stand.

a) Dabei ksnn unarértert bleiben, ob die Zugrunde-
legung eines Umsatzes von ciwa 18,000 Tl Geschéftsgrund-
lage oder Vertragsinhalt wial; denn dzrauf kommt es schon
deshalb nicht an, weil unstreitig immer ein Umsatz von
sogar mehr als 19,000 DM aus der ibernormenen Kundschofi
erzielt worden ist.

b) Der Vortrag des Beklogten (Klagbeantwortung
S. 17 bis 19), er sei nur durch Lnpsannung aller sciner -
Kriifte, mit 70 bis 80stiindiger Arbeitszeit wichentlich,
unter Iinschaltung seiner Pamilienmitglieder als (schlacht-
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benahlte) Hitarbeiter und untecr Uberbeanspruchuig sei-~
ner physischen und geistigen Kriifte, die schon zu breis-
laufstorungen gefithrt hiitten, in der Lage gewesen, den
Vertrayg durchzukhalten, ist vom Berufungsgericht nicht
iiberschen. Es hat ihn nur fiir unerheblich gehalten und
zvar fiir die Zukunft wegon der dem Beklsgien gegebenen
MOglichkeit, die Kundschnaft ganz oder teilweise abzuge-
ben, und filr die Vergangenheit desnalb, weil bei den Um~
sitzen und Reingewinnen des Beklagten (letztere bis zu
16,000 Iil jéhrlich) von einer Notlage bei ihm nicht ge-
gprochen werden kann. Das ist nicht rechtsirrig. Eine
derabsetzung von Vertregsleistungen kinnte wegen Veridn-
derung der Geschiiftsgrundlage nur denn erfolgen, wenn
die Leistungen vwirklich unzumutbar geworden sind. Das
ist aber nach dem festgestellten Sachverhalt nicht ‘der
Pall,

Da das Berufungsurteil such sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil des BSeklagten enthilt, muBSte seine
Revision mit Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen wer-
den.

Dr. Grofnann Jr., Gelhaar Dr, Dorschel

Lri: ezzer Dr. iessner
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