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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 419; AnfG § 7

Zur Frage, in welchem Umfang jemand den Gldubigern eines
anderen aus Vermdgensiibernahme (§ 419 BGB) und nach dem
Anfechtungsgesetz haftet, wenn er dessen Anteile an einer
GmbH iUbernommen hat, der andere aber weiterhin Geschédfts-
filhrer der GmbH bleibt und nunmebr durch Vermdgensverschie-
bungen das Vermdgen der GmbH aushshlt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1972

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Mezger, Braxmaier, Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 1. Juni 1970

in dem angefochtenen Umfang aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung - auch iiber die Kosten
der Revision - an den 6. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

www.prinz.law
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Dem Klédger standen gegen den inzwischen verstorbenen
Kaufmann Eduard M@ titulierte Forderungen in Hthe von
insgesamt 336 403,22 DM 2u. Nachdem die Zwangsvollstreckung
gegen ihn erfolglos geblieben, {iber sein Vermdgen das
Konkursverfahren ersffnet und dieses mangels Masse ein-
gestellt worden war, nabm der Kldger nunmehr fiir seine
Forderungen die Ehefrau des Eduard M{ii}, Frau Grace
Maria M@l in Anspruch und meldete, als iiber deren
Vermgen das Konkursverfahren eriffnet wurde, Forderungen
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in Hohe von insgesamt 917 391,05 DM - darunter
auch die oben genannten titulierten Forderungen -
zur Konkurstabelle an. Da sowohl die Ehefrau M-
(im folgenden Gemeinschuldnerin) als auch der Be-
klagte als Konkursverwalter diese Forderungen be-
stritten, begehrte der Kldger im vorliegenden
Rechts'streit zundchst die Feststellung einer
Forderung von 338 059,63 DM zur Konkurstabelle
und stilitzte dabei die Inanspruchnahme der Gemein-
schuldnerin fiir Verbindlichkeiten ihres Ehemannes
auf folgenden Sachverhalt: |

Eduard M} wvar bis Anfang 1966 alleinvertre-
tungsberechtigter Geschédftsfiihrer der mit einem
Stammkapital von 50 000 DM ausgestatteten Hii)-
Verwaltungs-GmbH (im folgenden GmbH), die sich
mit dem An- und Verkauf von Grundstiicken befafSite.

Seit Friilnjabr 1964 besaB Eduard Ml 94,8 % der
GmbH-Anteile. Nachdem die GmbH durch Eduard MR

als ihren Geschidftsfilhrer der Gemeinschuldnerin

bereits im Juli 1963 eine Grundschuld iiber 150 000 DM
an einem Grundstiick der GmbH und Anfang April 1964

eine weitere Grundschuld von 50 000 DM bestellt hatte,
tibertrug Eduard M am 10. April 1964 - einen Tag,
nachdem der Kléger gegen ihn ein vorléufig vollstreck-
bares Urteil iiber 93 750 DM erwirkt hatte - der Gemein-
schuldnerin sédmtliche ihm gehtrigen Anteile an der GmbH.
Er blieb jedoch weiterhin Geschédftsfilhrer. Im Juni 1964
verduBerte er namens der GmbH an den Kaufmann W({ N
ein Grundstiick fiir 800 000 DM und trat von dem Kaufpreis
insgesamt 310 000 DM an die Gemeinschuldnerin, seine
Ehefrau, ab. Als der Klédger, der inzwischen am 30. Juni 1964
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die Geschéftsanteile des Eduard M) an der GmbH
hatte pfinden lassen, deren Versteigerung durch-
fiihren wollte, erhob die Gemeinschuldnerin unter
Hinweis auf die Abtretungsurkunde vom 10. April
1964 Drittwiderspruchsklage. Erst nachdem diese
Klage Ende 1965 im ersten Rechtszug abgewiesen
war, konnte der Kléger die Geschédftsanteile der
GmbH, iiber deren Vermiégen inzwischen ebenfalls
das Konkursverfahren ersffnet und mangels Masse

- elngestellt worden war, gegen ein Gebot von

50 000 DM ersteigern und Eduard M{il) alsbald
als Geschédftsfiihrer abberufen.

Der Klédger beruft sich zur Begriindung seines
Feststellungsbegehrens darauf, die Gemeinschuld-
nerin habe mit den Geschédftsanteilen das gesamte
Vermdgen ihres Ehemannes i{ibernommen, iiberdies GmbH-
Anteile, Grundschulden und Kaufpreisforderung=nhne
Gegenleistung sowie mit der Absicht der GlHubiger-
benachteiligung in anfechtbarer Weise erworben und
schlieflich in sittenwidrigem Zusammenwirken mit
ibrem Ehemann seine - des Klédgers - erfolgversprechenden
Vollstreckungsversuche vereitelt und das Vermdgen der
GmbH bis Anfang 1966 bewuBt ausgehohlt. Der Beklagte
erhebt seinerseits gegen einen etwaigen Anspruch aus
§ 419 BGB die Einrede der beschrénkten Haftung und
bestreitet im ﬁbrigen, daB8 die Gemeinschuldnerin in
anfechtbarer Weise oder gar sittenwidrig zum Nach-
teil des Kliégers gehandelt habe.
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Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kligers blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte bean-
tragt, verfolgt der Klédger die Feststellung einer

auf 336 403,22 DM ermdBigten Konkursforderung zur
Tabelle weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts stehen
dem Kléger unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
"Anspriiche gegen die Konkursmasse zu. Auf § 419 BGB
kénne er sich, selbst wenn es sich bei den GmbH-
Anteilen um das gesamte Vermdgen des Ehemannes M{Jl
gehandelt haben sollte, schon deswegen nicht berufen,
weil eine etwaige Haftung der Gemeinschuldnerin gegen-
stindlich auf das iibernommene Vermogen beschrinkt ge-
wesen sei und der Klidger dieses im Wege der Zwangs-
vollstreckung erworben habe. Entsprechendes gelte
unter dem Gesichtspunkt des Anfechtungsrechts; ein
Ruckgewdhranspruch des Klédgers (§ 7 AnfG) sei mit
Ersteigerung der GmbH-Anteile erfiillt; fiir eine et~
waige zwischenzeitliche Verschiebung von Vermigens-
werten der GmbH durch den Ehemann M{iil} sei aber die
{ibertragung der GmbH-Anteile an die Gemeinschuldnerin
nicht urséichlich gewesen. Soweit im iibrigen der Kl&ger
in der Bestellung der Grundscbulden und der Abtretung
der Kaufpreisforderung an die Gemeinschuldnerin anfecht-
bare Rechtshandlungen im Sinne des § 3 Abs. 1 AnfG sehe,
sel die Berufung unzuldssig, weil es an einer frist-
gemidflen Riige in der Berufungsbegriindung gefehlt habe.
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DaB schlieBlich die Gemeinschuldnerin in sitten-

‘widriger Weise und in bewuBStem und gewolltem Zu-

sammenwirken mit ihrem Ehemann Vollstreckungsmig-
lichkeiten des Kligers vereitelt habe, sei nicht

erwiesen. -

"II. Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts h&dlt
einer rechtlichen Nachprilfung nicht stand.

1. Haftung aus Vermdgensﬁbérnahme (§ 419 BGB)

Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des
Kligers, daB am 10. April 1964 die Anteile des Ehe-
 mannes M@} an der GmbH dessen einziges Vermsgen
darstellten. Der Kliger hatte auch behauptet und
durch Vorlage des Priifungsherichtes des Hauptfinanz-
amtes fiir Kérperschaften in BE von 4. Dezember 1964
unter Beweis gestellt, daB die Geschiftsanteile des
Ehemannes M} an der GmbH im Zeitpunkt der Abtretung
an die Gemeinschuldnerin einen Nettowert von 676 235 DM
verkdrperten, wihrend er’Anfang 1966 in der Zwangsvoll-
streckung lediglich Anteile einer inzwischen v5llig ver-
mgenslos gewordenen GmbH erworben habe; in der Zwischen-
zeit hdtten die Gemeinschuldnerin und ihr Ehemann das
gesamte Vermdgen der GmbH bebeite geschafft.

Diesem Sachvortrag, von dessen Richtigkeit in
der Revisionsinstanz auszugehén.ist, wird die PFest-
stellung des Berufungsgerichts, der Kléger habe mit
der spdteren Ersteigerung der GmbH-Anteile das von
~ der Gemeinschuldnerin ubernommene Vermtgen érhqlten
und sei aus diesem Grunde hinsichtlich etwaiger An-
spriche aus § 419 BGB befriedigt, nicht gerecht.
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Richtig ist allerdings, dafl sich bei einer vertrag-
lichen Vermdgensiibernahme die Haftung des Ubernehmenden
gegenstdndlich auf das iibernommene Vermégen beschrénkt
und der Ubernehmer sich grundsédtzlich darauf berufen
kann, er brauche nur das bernommene im Wege der
Zwangsvollstreckung an die Glaubiger herauszugeben

(BGB RGRK 11. Aufl. § 419 Anm. 22; Reimer Schmidt

bei Soergel/Siebert § 419 Anm. 11 und 15; Senats-
urteil vom 14. Juli 1959 = BGHZ 30, 267). Da der
fbernehmer somit nicht mit dem Wert des Ubernommenen
Vermdgens, sondern mit den iibernommenen Vermégens-
gegenstédnden - hier den GmbH-Anteilen -~ haftet, kommt
es in diesem Zusammenhang, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefilhrt hat, auf die Frage, ob und welche
Wertminderung das ilbernommene Vermdgen in dem Zeitraum
zwischen der Ubernahme und der Herausgabe im Wege der
Zwangsvollstreckung erlitten hat, nicht an. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch nicht beriicksichtigt, daB der
{'bernehmer eines Vermdgens, wenn er - wie hier - von
den ibm nach § 419 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 1990 f BGB
zustehenden Rechten, die Haftungsbeschrinkung durchzu-
fihren, Gebrauch macht, den Glidubigern gemi8 dem in

§ 1991 Abs. 1 BGB in Bezug genommenen § 1978 Abs. 1 BGB
fir die bisherige Verwaltung des iibernommenen Vermégens
verantwortlich ist. Er haftet dabei den Gldubigern ohne
die Mdglichkeit einer Haftungsbeschrénkung, wie wenn er
von AbschluB8 des Ubernahmevertrages an die Verwaltung
fiir sie wie ein Beauftragter zu filhren gehabt hétte,
und damit fir jedes Verschulden (Staudinger/Werner,

9. Aufl. § 419 Anm. II 2 bf8; BGB RGRK 11. Aufl.

§ 1978 Anm. 4; Senatsurteil vom 18. Dezember 1956 -
VIII ZR 26/56 = WM 1957, 245, 248).

Pl -



Unter diesem Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht den Sachverhalt nicht gepriift und insbe-
sondere auch den Sachvortrag des Klédgers nicht aus-
geschépft. Dabei war insbesondere, soweit nach der
Behauptung des Klédgers der auch nach dem 10. April
1964 weiterhin als Geschéftsfiihrer tétige Ehemann
M das Vermogen der GmbH verschoben haben soll,
anhand der einzelnen vorgetragenen Vorfidlle zu priifen,
ob die Gemeinschuldnerin, nachdem sie die GmbH-Anteile
fast vollig libernommen und damit einen bestimmenden
Einfluf auf die GmbH erworben hatte, nicht verpflichtet
gewesen widre, derartige MaBnahmen ihres Ehemannes als
Geschéftsfilhrers zu verhindern und ihn gegebenenfalls
von der Geschdftsfilhrung abzuberufen (vgl. § 46 Nr. 5
und 6 GmbH-Gesetz).

Da der Kldger im Berufungsrechtszug zahlreiche
konkrete Vorfélle, die fiir die Haftung der Gemein-
schuldnerin unter dem Gesichtspunkt der §§ 419 Abs. 2,
1990 f, 1978 BGB von Bedeutung sein konnten, vorgetragen
und unter Beweis gestellt hatte und der Sachverhalt inso-
weit noch der weiteren Aufklidrung bedarf, konnte das an-
gefochtene Urteil keinen Bestand haben.

2. Haftung nach dem Anfechtungsgesetz:

Aber auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts 2zu der Frage, ob dem Kliger unter dem Gesichts-~
punkt der Gldubigeranfechtung (§ 3 Abs. 1, § 7 AnfG)
Anspriiche gegen den Beklagten zustehen, sind nicht
frei von Rechtsirrtum.
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a) Zu Recht wendet sich die Revision gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, hinsichtlich der vom
Kléger angefochtenen Abtretung der GmbH-Anteile an
die Gemeinschuldnerin sei ein etwaiger Rﬁckgewéhrungs-
anspruch nach § 7 Abs. 1 AnfG jedenfalls dadurch er-
fiillt, daB der Xldger diese Anteile - wenn auch mdg-
licherweise weitgehend entwertet -~ spédter im wege der
Zwangsvollstreckung erworben habe. Durch den Anspruch
auf Riickgewdhr gem#B § 7 Abs. 1 AnfG soll der Anfech-
tungsglédubiger so gestellt werden, als unterliege das
in anfechtbarer Weise weggebene Vermdgen noch bei dem
Schuldner seinem vollstreckungsmédBigen Zugriff. In
aller Regel geht daher der Riickgewdhranspruch des
§ 7 Abs. 1 AnfG gegen den Anfechtungsgegner auf Dul-
dung der Zwangsvollstreckung in das anfechtbar iliber-
nommene Vermdgen (vgl. Bdhle-Stamschréder,Anfechtungs-
- gesetz 3. Aufl. § 7 Anm. II 2 mit weiteren Verweisungen).
Ist dagegen eine solche Zwangsvollstreckung unmdglich
oder filhrt sie teilweise nicht zum Erfolg - etwa weil
der ilbernommene Vermdgensgegenstand nachtrédglich unter-
gegangen, véréuBert; in seinem Zustand verschlechtert
oder, wie nach der Darstellung des Kldgers hier, in
seinem Verkehrswert gemindert worden ist -, so ist
der Anfechtungsgegner dem Gldubiger insoweit zum Wert-
ersatz verpflichtet (vgl. Jaeger, Die GlHubigeranfech-
tung auBerhalb des Konkursverfahrens, 2. Aufl. § 7
Anm. 17 f; Bshle-Stamschréder aa0 § 7 Anm. III 6 und 10).
Dabei hat der Riickgewdhrpflichtige grundsitzlich den
Wert zu erstatten, den der Anfechtungsgegenstand fir
den Gldubigerzugriff haben wlirde, wenn er im Schuldner-
vermégen verblieben wire (vgl. Jaeger aa0 § 7 Anm. 19).

AT s - : ~
N
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Im vorliegenden Fall hétte der Kldger - die
Richtigkeit seines Vorbringens unterstellt - ohne
die Abtretung der GmbH-Anteile an die Gemeinschuld-
nerin und die durch die Drittwiderspruchsklage be-
dingte zeitliche Verzigerung in der Vollstreckung
die Anteile, die er bereits am 30. Juni 1964 bei
dem Ehemann der Gemeinschuldnerin fir sich hatte
pfédnden lassen, alsbald nach ErlaB des'Verwertungs—
beschlusses durch das Vollstreckungsgericht vom
15. September 1964 zur Versteigerung bringen kdnnen.
Er wdre dann schon im Herbst 1964 - und nicht erst
im Januar 1966 - in der lage gewesen, die damals
noch verhéiltnisméBig wertvollen GmbH-Anteile selbst
zu ersteigern und sich damit in groBerem Umfang fiir
seine Forderungen gegen den Ehemann der Gemeinschuld-
nerin Befriedigung zu verschaffen, als ihm dies bei
der Ersteigerung im Januar 1966 tatsichlich mtglich
war. Auf diese Differenz wiirde sich der Wertersatz-
anspruch belaufen, den der Kléger im Konkursverfahren
der Gemeinschuldnerin gegeniiber dem Beklagten geltend
machen kdnnte.

b) Davon abgesehen hétte der Kliger aber auch
die Bestellung von zwei Grundschulden (150 000 bzw.
50 000 DM) fiir die Gemeinschuldnerin an dem Grund-
stick Bl SGlD, \» "IN W dac demals
noch im Eigentum der GmbH stand, angefochten. Ent-
sprechendes gilt von der zugunsten der Gemeinschuld-
nerin erfolgten Abtretung eines Teiles der Kaufpreis-
forderung, die der GmbH aus dem spdteren Verkauf des
vorgenannten Grundstiicks an den Kaufmann VWil zustand.
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-Der Ansicht des Berufungsgerichts, insoweit sei die
Berufung des Klégers uhzulassig,_vermag der Senat
nicht zu folgen. Richtig ist allerdings, daB der
Klédger mit der Berufung auf diese nach seiner Dar-
stellung anfechtbaren Rechtshandlungen gesonderte
Anspriiche geltend gemacht hatte und daher gem#s

§ 519 Abs. 3 ZPO zum Ausdruck bringen muBSte, dasB

er auch insoweit das~erstinstanzliche Urteil an-
fechten wollte (BGH, Urteil vom 4. Dezember 1967

- II ZR 91/65 = WM 1968, 96 = IM 2P0 § 519 Nr. 58

= BGHWarn 1967 Nr. 271; vgl. auch BGHZ 22, 272, 278).
Die bloBe Bezugnahme des Kliigers in Abschnitt I seiner
Berufungsbegriindung reichte dazu, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefithrt hat, nicht aus (vgl.
 SenatsbeschluB vom 12. Februar 1959 - VIII ZB 6/59

= IM 2P0 § 519 Nr. 38 = NJW 1959, 885 = MDR 1959,
387; BGHZ 35, 103, 106). Der Kléger hatte jedoch

- und das hat das Berufungsgericht auBer acht ge-
lassen - in Abschnitt II der Berufungsbegriindung
ausdriicklich auf "die Abtretung der Kaufpreisfor-
derung an den Kéufer des Grundsticks Am F{NEED,
Herrn W@, nacbdem das fragliche Grundstilck
‘bereits zuvor zugunsten der Gemeinschuldnerin von

der H@)-Verwaltungs-GmbH belastet worden war",
bingewiesen. Durch diese - wenn auch sebr knappen - -
Ausfilhrungen hatte der Klliger hinreichend deutlich
‘gum Ausdruck gebracht, da8 er auch insoweit das erst-
“instangliche Urteil fiir falsch hielt und eine Nach-
priifung im Berufungsrechtszug erstrebte (vgl. Beru-
fungsbegriindung S. 3 Mitte). Mit der Begriindung, die .
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Berufung sei hinsichtlich der hier geltend gemach-
ten Anfechtungsanspriiche wegen Verletzung des

§ 519 Abs. 3 ZPO unzuldssig, 148t sich daher

das Berufungsurteil nicht halten. Vielmehr wird
das Berufungsgericht in erneuter Verhandlung den
Sachverhalt auch insoweit unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Glidubigeranfechtung zu wiirdigen
und gegebenenfalls weiter aufzukldren haben.

ITI. Das Berufungsurteil war somit in dem
angefochtenen Umfang aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entecheidung - auch iiber
die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Dabei erschien es angezeigt,
von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Ge-
brauch zu machen.

'Beli der erneuten Verhandlung wird, falls es
bierauf noch ankommen sollte, das Berufungsgericht
Gelegenbeit haben, nochmals zu priifen, ob die Klage-
forderung nicht auch unter dem Gesichtepunkt des
§ 826 BGB oder des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
§§ 288, 49 StGB begriindet sein kdnnte. Richtig ist
allerdings, daf insoweit, als die vom Kléger zur
Begriindung eines Schadensersatzanspruches vorgetra-
genen Handlungen der Gemeinschuldnerin zugleich die
Voraussetzungen eines Anfechtungstatbestandes er-
fiillten, fiir einen unmittelbar gegen die Gemein-
schuldnerin gerichteten Schadensersatzanspruch nach
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5§ 823 Abs. 2, 826 BGB nur dann Raum wire, wenn
iiber die blofe Benachteiligungsabsicht des Ehe-
mannes M) und die Kenntnis der Gemeinschuld-
nerin hiervon hinaus Umstédnde vorlagen, die das
Verbalten der Gemeinschuldnerin als besonders
verwerflich erscheinen lieBen (BGH, Urteil vom

2. Juli 1958 - V ZR 102/57 = WM 1958, 1278 = KTS
1958, 184 und Urteil vom 2. Dezember 1969 - VI

ZR 259/67 = WM 1970, 404, sténdige Rechtsprechung;
vgl. auch Bdhle-Stamschrédder aa0 § 7 Anm. I 4;
Jaeger aa0 § 1 Anm. 10 f und § 7 Anm. 7). Insoweit
hatte der Klédger jedoch, wie die Revision im einzel-
nen dargelegt hat, eine Fiille von Einzelheiten vor-
getragen und unter Beweis gestellt, die die Annahme
eines bewuBten und gewollten Zusammenwirkens der
Eheleute M{l| zum Nachteil des Kligers und damit
einer vorsdtzlichen Schadenszufiigung auch seitens
der Gemeinschuldnerin - insbesondere im Hinblick
auf ihre Mitwirkung an den Grundschuldbestellungen
und dem Erwerb eines Teiles der Kaufpreieforderung
gegentiber dem Kaufmann W (siehe oben II 2 b) -
zumindest nahelegten.

Dr. Gelhaar ' Dr. Mezger Braxmaiex

Dr. Hiddemann Hoffmann
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