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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Mormann und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Celle voum 15,
Juli 1968 wird auf Kosten des Kldgers zuriick-

gewiesen. -

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- — o Tt it s e i o S e

Der Kaufmann J_ beabsichtigte, auf sei-
nen Grundstiick in H— ein Gebdude zu errichten,
in dessen Keller ein Lichtspieltheater eingebaut wer-
den sollte. Mit Vertrag vom 5. November 1956 vermiete-
te er dieses noch zu errichtende Theater fiir 20 Jahre
unkiindbar an den Kldger. Der monatliche Mietzins war
auf 1 600 DM vereinbart. Die weiteren den Mietzins be-
treffenden Bestimmungen lauwten:

u§ 5’
Der Mieter wird als Preis fir eine Eintritts-
karte des ersten Parketts 1,50 DM bestimmen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er rdumt dem Vermieter hiermit das Recht ein,
nach seiner Vahl jeweils monatlich entweder

den vertraglichen Mietzins oder 1 067 Eintritts-
karten des I. Parketts anstelle des Mietzinses
zu fordern. ...

§ 15

Nach Ablauf von zehn Jahren und jeweils wie-
derum nach Ablauf von finf Jahren ist jede
Partei berechtigt, durch einen Sachverstiandi-
gen, den die Industrie- und Handelskammer,
Hannover bestellen so0ll, die Angemessenheit
des Mlet21nses nachprufen zu lassen. ..."

Nach § 6 des Mletvertrages sollte das Mietver-
h&8ltnis am Tage der Bezugsfertiglkeit des Llchtsplel—
theaters beginnen. Ls wurde am 20. Dezember 1957 er-
offnet.

Der Kl&ger bezeichnete die Platzgruppen mit
"Sessel, Sperrsitz, Mittelparkett, 1. Parkett,
2. Parkett". DieuPreise wurden bei der Erdffnung in
der bezeichneten Reihenfolge mit 2,20 DM, 2 DM, 1,80 IN,
1,50 DM und 1,20 DM festgesetzt. Schon vor der Eroff-
nung hatte der Kliger den Vermieter J NN sc-

"beten, dieser Platzeinteilung zuzustimmen. J——-'

4B hatte dem widersprochen.

' Nach der Er&ffnung des Lichtspieltheaters iibte
Janischewski mit Schreiben vom 24. Dezember 1957 das
in § 5 des Mietvertrages bezeichmete Wahlrecht auf
der Grundlage eines Kartenpreises von 1,80 DM aus.
Er stellte sich auf den Standpunkt, daB unter dem in
§ 5 genannten 1. Parkett die dritteuerste Platzgrup-
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pe zu verstehen sei. Demgegeniiber meint der Kl&ger,

er habe zwar den Preis fiir das 1. Parkett auf 1,50 DM
festsetzen miissen, es habe ihm aber freigestanden,
welche Platzgruppe er als 1. Parkett bezeichne. Auch
wenn das 1. Parkett die viertteuerste Platzgruppe sei,
miissc deshalb der Vermieter seiner Mietzinaberechnung
den Betrag von 1,50 DM zugrunde legen.

SO "ot das Grundstiick an den Beklag-
ten verkauft und ibereignet. Im Kaufvertrage hat er
seine Mietzinsanspriiche gegen den Klidger einschliefl-
lich des Anspruchs auf erhthten Mietzins an den Beklag-

ten abgetreten.

Un den Unterschiedsbetrag zwischen 1,80 DM und
1,50 IM ist es bisher in allen um den Mietzins ge-
filhrten Rechtsstreitigkeiten gegangen. Der Betrag
macht im Monat 1 067 x 0,30 DM = 320,10 DM aus. Im
vorliegenden Rechtsstreit fordert der Kl&ger die
Riickzahlung des fir die Zeit vom 6. M&rz 1964 bis
Mdrz 1968 unter Vorbehalt gezahlten Mehrbetrages von
insgesamt 15 709,40 DM.

- Das Landgericht haif einen Anspruch des Beklag-
ten auf erhdhte Mietzahlung nicht fiir gegeben gehal-
ten'ﬁnd daher dem Kléger einen Riickzahlungsanspruch
zugebilligt. Das Berufungsgericht hat die Klage ab-
gewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klage-
anspruch weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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1. Der Kldger veriritt in erster Linie die Auf-
fagsung, dem Beklagten habe das in § 5 des Mietver-
trages genannte Recht, den Mietzins nach dem Preis
des 1. Parketts zu bemessen, iiberhaupt nicht zuge-
standen. Er meint, diese Bestiwmung habe nur fiir den
zur Zeit nicht gegebenen Fall der Wahrungszerritttung
gelten sollen. Die eigentliche Sicherung gegen Kauf-
kraftschwankungen enthalte die Bestimmung des § 15
itber die ZulH#ssigkeit einer Neufesfsetzung des Miet~
ginses nach Ablauf von zehn Jahren., Die Bestimmungen
des § 5 und des § 15 regelten mithin verschiedene
Sachverhalte.

2. Das Berufungsgericht filhrt aus: Dafiir, dag8
die Wertsicherung des § 5 des Mietvertrages nur bei
v6lligem Wahrungsverfall Platz greifen solle, sei
" nichts hervorgetreten. Dagegen spreche schon, daB der
Zeitpunkt des Beginns der Erhdhung in solchem Fall
ganz ungeviB wire, weil nicht festsiéinde, bis wann
eine Celdentwertung noch hinzunehmen sei und von
wann ab sie als "Inflation" rechne. Dem Vermieter sei
es, wie die Beweisaufnahme ergeben habe, in dem X1&~"
- ger erkennbarer und von ihm auch erkannter WEise_dar;
auf angekommen, gegen eine schleichende Geldéntwertung
gesichert,zu sein, wie sie sich zur Zeit éestVértrags~
schlusses bereits angebahnt habe, Hiergegen kimme nicht



eingewendet werden, eine solche Auslegung des § 5

- vertrage sich nicht mit dem § 15. Zunidchst hiatten
sich beide Bestimmungen in den ersten zehn Jahren
der Vertragszeit iiberhaupt nicht gegeniibergestanden,
weil § 15 erst nach Ablauf von 2zehn Jahren anwendbar
sei. Im librigen sei es Sache der in § 15 bestimmten
Sachverstdndigen, Uberschneidungen, die sich aus der
Riickwirkung des von ihnen gefundenen angemessenen
Mietzinses ergeben kbnnten, bei ihrer Festsetzung
zu beriicksichtigen und auszugleichen. |

Diese Auslegung des Berufungsgerichts zeigt kei-
nen Rechtsirrtum. Enigegen der Meinung der Revision
enthalten die Erwigungen des Berufungsgerichts kei-
nen VWiderspruch. Es ist sehr wohl denkbar, daB die
Parteien die Moglichkeit haben schaffen wollen, in

" den eérsten zehn Jahren des Vertragsablaufes den Miet-

zins dadurch an die Kaufkraft des Geldes anzulehnen,
daB er sich auf Verlangen des Vermieters nach dem
Eintrittspreis fiir eine bestimmte Platzgruppe rich-
‘ten sollte, und daB die Parteien fiir die Zeit nach
Ablauf von zehn Jahren die Méglichkeit vorgesehen ha-
ben, das Mietentgelt durch Sachversttndige auf seine
AngemeSsenheit nachpriifen und bei Unangemessenhelt
ﬁurqh.einen'angeméssenen Mietzins zu ersetzen. Denn
es ist vorstellbar, caB auch ein nmit einem bestimmten
Eintrittspreis gekoppeltier Mietzins im Laufe der Zeit
unangemessen wird. Gerade das behauptet der Kléger
selbst. Nach dem Gutachten des Architekten Schrioder,
das sich die Revigion 2zu eigen macht, sollen ndwlich
die Eintrittspreise fiir Lichtspieltheater, um die Ver-



raummleten entsprechen wurdeg,Trobz ée- _ufenden Er~
héhung der Elntrlttsprelse sollen andérersélts 1nf@1 ‘
ge der wxrtschmftllchem Notlage der Lschtsplelthaa%er

7d1e Bruttoelnnahmen mlcht gesﬁlegeng sondern"gesunke*“'

ften angemeasenen M;ehz;mwns augguglcjah@ﬂ? o fo?ge_m?}
dst, bedarf hier keLner Ewtschexdang b@ﬁ%@weﬂl
Vdarf es. elner urorterung der von &er Rev‘”ﬂ

1far éas 1 Parkeut Verlangen kanntea

f+end, daﬁ eine Feststellung des angemessenen
1ses durch Saohverstaﬁﬁlge schon in die Mletae

vertrages mit erkuﬁg vom 1 SQ§$ember 19:¢;§r£§igeﬁ; ;f}



Jio_Zur rrage, ob fiir dle MletZLnsberechnung von dem
bel Eraffnung des Llchtupleltheaters fur éen dr1tteuer~ :
- sten Platz (Mittelparkett) verlanguen Prels ven 1, 80 DM '

o&er von dem Prels fur das 1

'vertrages gefnhrﬁ warden 91nd Unstreltlg habe e1n  nt»A:
_vurf des Anwalts des Ver mleters uanlschewskl vorgeiegeng
nach dem die Elntrlttsprelse 1n v1er Platzgruppen e1nge~
" te1lt gewesen seien, namllch Loge? Sperrﬁlfzg Platz
Jfand Zo,Platz° Der spéter in ? Parkett umgenannte I Platz

'sel der &rltteuerste Platz gewesena Wenn aas 1 Parket*
zuﬂlt 1,50 Eﬁ 1n Bealehung zZu demzflet71ns von 1 600 BA ge—

‘ffaet%ﬁ vorden sei, so komme damit zum Auudruck dafd éen
,:Ve*tragwbartelen nlcht lrg@ndein Prelm?‘uonde%n ﬁerade
.der Preis desg ertteuer@ﬁmﬂ Platzew als wer begtandlger“ 
EAnknupfunwwpunkt vor Augen gestanden nabe. Es moge e;n,;
© daB der Preis von 1,50 DM fiir das 1. Parkett damals will-
,kurllch genamnt worden se¢9 Jedenfalig habe er aber die e
Rechnungggrundlage flir die von, &en Eartelen vereinbarte _
gleitende Preiserhthung. abgeben soileno_Uber diesen PTGLUM

 habe der Vermleter an ﬁer allgemélnen Erbohung der mln

‘thrlttuprelse tellhaben valleno Dabel eel unerheblichg w1e

*udlese dxlt+eaerste Plaﬁvgruppe sn&ter vam Mleter bez e¢ch~

ffnet wemdea Hieraus folgert das Berufungeg@richt das der

: 'Beklagﬁe zumindes + berechtlgt @@i den m0natchhen Mlebm

zins auf Grumd eines Eln%rittSPreLsea von 1,80 rﬂ,mlt LHS*
gesamt 1 067 x 1,80 DM 920,60 DM zu berechﬁeno_<;



2. Die Angriffe der Revision gegen diese Ausle~

gung konnen keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht
geht mit Recht davon aus, daB8 die Parteien einen Ein-
. trittspreis von 1,50 DM zum Ausgangspunktvgenommén_
.- haben, Die Kartenzahl von 1 067 erkldrt sich nimlich

daraus, daB bei einem Verkaufspreis von 1,50 DM
1 067 Karten fast genau den vereinbarten Mietzins von
1 600 DM ergeben. Zur Kennzeichnung des Kartenpreises
von 1,50 DM hatten nach der Peststellung des Berufungs-
gerichts die Parteien eine Platzgruppe gewdhlt, fiir die
in jener Zeit in vergleichbaren Lichtspieltheatern ein
Eintrittspreis von 1,50 DM berechnet wurde. Dieser Platz-
gruppe wollte der Kliger die Bezeichnung "1.Parkett" geben.
Wie er diese Plitze dann schlieflich bezeichnete, war fiir
die Vertragsparteien ebenso unerheblich, wie die Frage,
welche und wieviel Platzgruppen teurer sein sollten und
wvurden. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts konnte
der Kliger diese Berechnungsgrundlage niecht nmachtrédglich
dadurch &ndern, .daf er das "1.Parkett" durch das Einschie-
ben eines "Mittelparkett" herabstufte und im Preisenied- '
rig hielt. Wenn das Berufungsgericht daven spricht, ge-
rade der Preis des dritieuersten Platzes habe den Ver-
tragsparteien als wertbestdndiger Aukniipfungspunkt vor
Augen gestanden, so ist das, wie der Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde ergibit, entgegen der Meinung der Re-
vision nicht widerspriichlich. Das Berufungsgericht stellt
es in Wahrheit nicht entscheidend auf die Rangfolge ab.
Bs will offenbar nur sagen, da8 der Bintrittspreis von
1,50 DM bei Vertragschluf nach Vorstellung der Parteien
der Preis fiir die dritteuerste Platzgruppe gewesen sel,
nicht aber, daB der Kldger hdtte verpflichtet werden sol-
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len, diese Platzbezeichnung beizubehalten. Mit anderen
Worten: Das Berufungsgericht legt den Vertrag dahin aus,
‘der Beklagte habe an der Erhthung des Preises derjeni-
gen Pldtzé entsprechend teilhaben sollen, fiir die die
Parteien bei Vertragsabuachluf die Bezeichnumng "1.Parkett"
vorgeschen hatten und die nach der damals ins Auge ge-
faBten Rangfolge an dritter Rangstelle standen. Diese
tatrichterlicheiWﬁrdigung einer Individualvereinbarung
ist im Revisionsverfahren nur beschrénkt nachpriifbar.
Einen Rechtsirrtum 188t si2 nicht erkennen. Daffi nach Ab-
lauf von zehn Jahren gem#B § 15 des Vertrages eine Neu-
festsetzung der Miete erfolgen konnte, hat das Berufungs—
gericht entgegen der Meinung der Revision gewlirdigt. Es
hat auchyberﬁcksichtigt, daf bei einer Neufestsetzung
streitig werden kann, welche Bedeutung dann noch dem

§ 5 des Vertrages zukommt. Werm es aus diesem Umstand
nicht die von der Revision gewiinschten Schliisse gezogen
hat, so liegt das im Rahuien der tatrichterlichen Ver-
tragsauslezung. Auf der Hilfserwidgung, Uberschneidungen
auszugleichen, sei Sache des oder der Bachverstiandigen,
beruht die Auslegung des § 5 des Vertrages nicht. Die
Frage, welcher Mietzins ach Ablauf der zehnjdhrigen
Vertragsdauer angemessen ist, stellt sich, wie schon aus-
gefilhrt worden ist, im vorliegenden Rechtsstreit nicht.
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ITI,

Der K1#ger hat daher gezahlt, vas er zu zahlen
verpflichtet war. Das Berufungsgericht hat deshalb
nit Reeht die Klage abgewiesen. Dle Kostenentsche1~
dung beruht auf § 97 ZPO. :

Dr. Haidinger .. Dr. Gelhaar | :DfQ Méder

Mormann Dr. Hiddemann
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