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BGB §§ 276 Hb, 547 Abs. 2 Satz 2 aF, 547 a Abs. 1
idF v. 1964

a)

h)

In einer Vereinbarung, durch die ein Dritter (bier der
Untermieter) Einrichtungen, mit denen der Mieter die
von ihm gemietete Wohnung versehen hatte, entgeltlich
erwirbt, kann gleichzeitig die Abtretung des Anspruchs
des Mieters gegen den Vermieter auf Duldung der Weg-
nahme der Einrichtungen liegen.

Verveigert der Vermieter schuldbaft endgiiltig und ernst-—
haft die VJecgnahme von Einrichtungen, mit denen der
Mieter die Mietsache versehen hatte, obuohl er sie zu
dulden verpflichtet war, so0 kann er sich aus dem Ge-~
sichtapunkt der positiven Forderungsverletzung schadens-
ersatzpflichtig machen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 1. Juli 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

° Patbestand:

—

Der im Friihjabr 1955 verstorbene August Z{SNEEED
hatte das Hausgrundstiick K{IB->GEES, VY strase
@B von der Beklagten gemietet. Mit deren Zustimmung un-
tervermietete er die Wohnung im 2. Obergeschofl dieses
Hauses ab 15. Januar 1955 an den Kldger. Durch schrift-
lichen Vertrag vom 1. Mdrz 1955 verkaufte Zartingen an
den Kldger einen Gasbadeofen, eine Badewanne, ein Wasch-
becken, einen Wandschrank und eine komplette Etagenhei-
zung fiir den Preis von 1 800 DM. Mit diesen Gegensténden,
die Zartingen angeschafft hatte, war die an den Kliger
untervermietete Wohnung versehen. Wie in dem Vertrage vom
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1. Mdrz 1955 vermerkt war, hatte Zartingen von der Be .
klagten die infragestehende Wohnung ohne jegliche In-
stallationen zur Verfiigung gestellt erhalten.

Nach dem Tode des Z{ il venmiihte sich der Kldger,
unmittelbar mit der Beklagten einen Mietvertrag abzu-
schlieflen. Auf ein im Laufe der damaligen Verhandlungen
der Parteien von dem Kliger an den Ehemann der Beklagten
als deren Vertreter gerichtetes Schreiben vom 6. April
1955 antwortete dieser unter dem 12. April 1955, daB
der Klidger sich damit abfinden miisse, Untermiotcr .zu
bleiben. Wortlich heifBlt es sodann:

"Sollten Sie ungerechterweise durch Ihren Ver-
mieter gekiindigt werden, so werde ich meine
Zustimmung in jedem Falle versagen. Es ist
daher an sich glecichgililtig, woran Sie Ihre
Mictc zahlen und wer Ihr unmittelbarer Ver-
mieter ist ..."

Der Kladger setzte das Untermietverhadltnis mit dem Schwie-

gersohn BN dcs QD fort. Diesem gegeniiber

kiindigte der Klager den Untermietvertrag zum 1. April
1962 und teilte ihm mit, daB er die am 1. Miarz 1955 er-
worbenen Einrichtungsgegenstdnde an den Mietnachfolger
zum Preise von 1 200 DM iibertragen wolle. Bl vn-
terrichtete hiervon den Ehemann der Beklagten. Dieser
schrieb darauf am 26. Marz 1962 an den Kliger:

"Ich gestatte mir, Sie hoflich darauf hinzu-
weisen, dafl nach meinen Besprechungen mit
Herrn Z(D, dem verstorbenen Schwieger-
vater des Herrn BB, vereinbart wurde,
dafl die von ihm auf seine Kosten angelegte
Heizung als Bestandteil des Hauses, nach Auf-
hebung des Mietvertrages des unteren Iaden--
lokals, kostenlos in meinen Besitz iibergent.




Das gleiche gilt fiir das Waschbecken, das
im iibrigen aul meine ¥Xosten bei Bezug der
Wohnung angelegt wurde ...

... bestehe ich auf mein Recht und wiirde

Ihnen bzw. Herrn B als Nachfolger
des Herrn 2 Schwierigkeiten be-
reiten, wenn die VWohnung nicht in dem Zu-

stand verlassen wird, wie sie von Ihnen
angetreten wurde."

Der Kldger zog am 10. April 1962 unter Zuriicklassung
der erwihnten Gegenstinde aus der Wohnung aus. Von dem
Mietnachfolger erhielt er keine Entschiddigung. Mit
Schreiben vom 11. April 1962 verlangten die erstin-
stanzlichen Prozeflbevollméchtigten des Klagers in des-
sen Auftrage von der Fhefrau Bl vnd den anderen
Mitgliedern der Zrbengemcinschaft Z{{jR die Riick-
zahlung der an diesen geczahlten 1 800 DM unter Hinweis
auf die Erkldrungen des Fhemannes der Beklagten in
dessen Schreiben vom 26. MZrz 1962 an den Kléger. Da-
die Trpengemeinschaft Zahlung verweigerte, erhob der
KlHiger gegen sie Xlage. In diesem Rechtsstreit 2 O
147/63 - IG Xrefeld) sagte der Ehemann der Beklagten
als Zeuge aus, dafB eine Vereinbarung des Inhalts, die
Jinrichtungsgegenstéinde hdtten in das Eigentum der Be-
klagten fallen sollen, zwar ersrtert aber nicht zu-
stande gekommen sei. Darauf wurde die Klage abgewiesen.

Nunmehr nahm der Kldger in dem vorliegenden Rechts-

streit die Beklagte auf Erstattung der 1 800 DM und
der Kosten des Vorprozesses mit 790,19 DM, insgesamt
also 2 590,19 DM nebst Zinsen, in Anspruch. Das ILand-
gericht wies dic Klage ab. Im Berufungsrechtszuge ver-

langte der Xliger nur noch Zahlung von 1 990,19 DM nebst

Zinsen. Das Berufungsgericht wies die Berufung zuriick.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen im Berufungsrechtszuge ge--
stellten Antrag weiter. Die Beklagte beantragt die Zu-~
rickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Klédger konne
auf vertraglicher Grundlage Anspriiche gegen die Beklagte
nicht gecltend machen, denn unmittelbare vertragliche Be-
ziehungen zwischen dem Kl&ger als Untermieter des Zar-
tingen, spdter B, und der Beklagten seien nicht
entstanden, auch sci der Kldger in die Schutzwirkung des
zvischen Zartingen und der Beklagten abgeschlossenen
Hauptmietvertrages nicht einbezogen worden, ebensowenig
lasse sich die Klage auf einen Treueverstofl der Beklag-
ten im Rahmen einer rechtlichen Sonderbindung kraft
sozialen Kontaktes stiitzen. Diese rechtliche Beurteilung
erschopft nicht den zur Entscheidung stehenden Sachver-
halt.

a2) Allerdings ist in Schrifttum und Rechtsprechung
einhellig anerkannt und wird auch von der Revision nicht
in Abrede gestellt, daB zwischen Hauptvermieter und Uinter-
mieter keine unmittelbaren vertraglichen Beziehungen be-
stehen. Solche Beziehungen konnten auch durch die Schrei-
ben des Ehemanns der Beklagten vom 6. April 1955 und
26. Mirz 1962 nicht hergestel.t werden, wie die Revision
ebenfalls nicht verkennt.




b Unersrtert gelassen hat dagegen das Berufungs-
gericht, ob auf vertraglicher Grundlage beruhende schuld-
rechtliche Beziehungen zvischen den Parteien dadurch ent-
standen waren, daf der Klédger von Z{ i) dessen An-
spruch aui VWegnahme der in dem Vertrage vom 1. Mdrz 1955
verduflerten Gegenstinde abgetreten erhalten hatte.

Diese Gegenstdnde, die Zartingen fiir die spéter an
den Klédger untervermietecte Wohnung beschafft hatte,
warcen nicht Eigentum der Beklagten geworden, denn es
handelte sich um Sachen, die nur zu einem voriibergehen-
den Zveck in das Gebdude eingefiigt waren und die des-
halb nicht zu den Bestandteilen des Geb&udes gehbrten
(§ 95 Abs. 2 BGB). Bei der Verbindung beweglicher
Sachen mit dem Gebiude durch den Mieter als nur schuld-
rechtlich zur Nutzung Berechtigten, die zur Befriedi-
gung von Bediirfnissen des Miecters vorgenommen wird, ist
niimlich in der Regel davon auszugehen, sie geschehe
lediglich zu einem voriibergehenden Zweck {vgl. Erman/
Bohle-Stamschrédder BGB 4. Aufl. § 95 Anm. 3; Pergande
Wohnraummietrecht § 547 a Anm. 4). Z@ il var also
trotz der Einfiligung in das Gebdude der Beklagten Eigen-
tumer der Sachen geblieben, die in dem Vertrag vom
1. Marz 1955 im einzelnen aufgefiihrt waren. Er war auch
rechtlich nicht gehindert, diese Gegensténde an einen
Dritten zu verduBlern. Der Klidger hat daher das Eigentum
an ibnen durch Einigung, die in dem AbschluB des Ver-
trages vom 1. Mirz 1955 lag, und kdrperliche Ubergabe
seitens des Z{JJ crlangt. Er war mithin Higentiimer
und unmittelbarer Besitzer der Gegenstidnde geworden.



Dic VWirkung des Vertrages beschrénkte sich jedoch
nicht auf dicse dingliche Rechtsidnderung. In dem Ab-
gchluid des Vertrages vom 1. Mdrz 1955 und dessen Voll-
ziechung ist vielmchr, was das Berufungsgericht uner-
brtert gelasgen hat, auBer der sachenrcchtlichen Uber-
cignung der Gegenstidnde gleichzeitig einc schuldrecht-
liche Abtrectung des den Z— geygen dic Beklagte
zugtehenden Anspruchs auf Duldung der Vegnahme der ver-
duBlerten Gegenstéande an den Klédger zu erblicken:

Nach § %47 Abs. 2 Satz 2 BGB in der damals geol-
tenden Fassung (cbenso jetzt § 547 a Abs. 1 BGB in der
seit 1964 geltenden FPassung) ist der Micter bercchtigt,
cinc FEinrichtung wegzunchmen, mit der er dic Mietsache
verschen hat. Unter Einrichtungen im Sinne diescr Vor-
schrift gind bewegliche Sachen, dic mit der liictsache
zusiitzlich verbundcn werden, um dercen wirtschaftlichem
Zweck zu diencn, jedenfalls dann zu verstchen, wenn sie
nur zu eincem voriibergehenden Zvieck cingcefiigt wvurden und
nicht in des Bigentum des Vermieters iibergingen (vgl.
Roquette das Mietrecht des Biirgerlichen Gesetzesbuches
§ 547 a Nr., 5 und 6). Es bestehen kcine Bedenken, die
in dem Vertrage vom 1. MArz 1955 aufgefiihrten Installa-
tionsgegensténde unter diesen Begriff cingzuordnen (vgl.
dic PBeispicle bei Pergandc, Wohnraummictrecht § 547 a
Anm. 2). Zartingen stand daher cin Wegnahmerecht hin-
gichtlich .~ dicscr Sachen zu, das ihm cinen Anspruch
gegen dic Beklagte gab, den Ausbau der Einrichtungen
und dercen Ansichnehme durch Z{ zv dulden (Per-
gandc aa0 § 547 a Anm. 3).

QR >r in der Lage, dicsen Anspruch, der
auf dem zwischen ihm und der Beklagten abgeschlossenen




Mietvertrage beruhte, an den Kliger abzutreten. Forde-~
rungen aus cincm Schuldverhdltnis sind grundsdtzlich
iibertragbar. Etwas andercs gilt nach § 399 BGB nur dann,
wenn dic Leistung an cinen anderen als den urspriingli-
chen Gldubiger nicht ohne Verédnderung ihres Inhalts cr-
folgen kann oder wenn dic Abtretung durch Vercinbarung
mit dem Schuldner ausgeschlosscen ist. Mit Riicksicht auf
dicsc Bestimmung vierden dic Anspriiche des Micters auf
Gebrauchsgewdhrung und auf Instandsctzung der Mictsache
nicht fiir abtrctbar gchulten (Roquotte, das Mietrecht
dco Biirgerlichen Gesctsbuchs vor § 571 Nr. 23, 24, 26).
Um einen solchen Anspruch handelt es sich hicer jedoch
nicht, sondern um cinen aus dem Mictverhdltnis flicfien-
den Anspruch andcerer Art, desscen Abtrcetung weder dice
genannte noch sonctige Bestimmungen cntgegenstchen.

Der Glaubiger ist nicht gehindert, aus einem cinheit-
lichen Vertrage nur cince oder cinzelne Forderungen ab-
sutreten und dic anderen Anspriiche zu bchalten (EGB
RGRK 11. Aufl. § 398 Anm. 20). Ebenso wic Zahlungsan-—
spriiche des Micters gegen den Vermiceter aus einem Miet-
vertrage (Roqugette aa0 vor § 571 Nr. 27), kann der lie-
ter daher auch den Angpruch auf Duldung der Yegnahme
von Einrichtungen an eincn Dritten abtroten (ebenso:
RGZ 109, 128, 131).

Allerdings enthdlt der Vertrag vom 1. Mérz 1955
keine augdriickliche Bestimmung, welche dic Abtretung
dés crwiéhnten Anspruchs an den Kléger rcgelt. Darauf
kommt ¢s indes nicht an. Vielmchr ist ancrkannt, dafB
ein Abtrectungsvertrag auch durch schliissige Handlungen
zugstande kommen und hdufig schon in dem AbschluBl des
Rechtsgrundgeschdfts gefunden werden kann (BGB RGRK
§ 398 Anm. 11). Hicr ergibt sich aus dem Inhalt des



Yertrages vom 1. Marz 1955 mit aller Deutlichkeit,

daB auch dic Abtretung der infrege stchenden Forderung
von Zartingen an den Klédger verceinbart ist. Allerdings

hat das Berufungsgerichi cine entsprecchende Feststellung
nicht getroffen und einc Wiirdigung des Vertrages zwi-
schen den Parteien in dieser Hingsicht unterlassen. Es

war sich offenbar nicht bewvuBt, daB es fiir die Ent-
scheidung des Rechtsotreito gerade auf diesce Frage an-
kommt. Sind aber dic Griindc des Berufungsurteils inso-
weit liickenhaft, so ist der crkenncende Senat nicht daran
gchindert, dic Vertragsurkunde sclbstéiindig und frei
auszulegen (BGH Urt. vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
¥ BGB § 133 (A) Nr. 2). Augc ihr ist mit Sicherheit zu
cntnchmen, du8 dem Kléger von Z(H a11c Rochtc und
Angpriiche in Bezug auf dic in dem Vertrage aufgefiihrten
Gegensténde Ubertragen werden sollten, dic Z{NNENENNR
gegeniiber der Beklagten zustanden, und dafl der Xléger
dicse Abtretung auch annahm. Dic entsprechende Folge-
rung lédBt sich zur volligen GewiBheit daraus zichen,

dall in dem Vertrage ausdriicklich vermerkt ist, der Ver-
micter habe Z{R dic VWohnung ohnc jegliche Installa-
tion zur Verfiigung gestellt, diescr habe dic Wohnung aus~
gebaut und dic im Vertrage aufgefiihrten Gegenstiéndc auf
scinc cigenc Rechnung gekauft und cecinbauen lassen, und
dafl c¢s vorher in dem Vertrage heiflit, der Klédger sei Ei-
gentiimer dicser Gegenstdnde geworden. Dicse Wendungen
laggsen keinc anderc Deutung zu, alo dafl der Kléger in
vollem Umfange in dic Rechtsstellung des Zartingen ein-—
riicken und ihm aufler dem Eigentum an den Sachen auch

das aus dem Mictvertrage zwischen Z{R und der 3e-
klagten sich crgebendce Recht auf Wegnahme dicser "Ein-
richtungen' zustchen sgollte.
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¢ Durch das Schreiben vom 26. H#Hrz 1962 hat der
Bhemann der Beklagten in- deren Namen dic Duldung der
Wegnahme mindestens cines Teiles der dem Kliger ge-~
horenden Einrichtungsgegenstiédnde ernsthaft und cnd-
gultig verweigert sowic auBerdem hervorgchohben, daB
er dem Klidger oder dem Hauptmicter Schwierigkeiten be-
reiten wiirde, wenn der Klédger dic Gegenstidndce bel sei-
nem damals unmittelber bevorstehenden Auszuge entfernen
und mitnchmen vidirde. Dicges Schreiben richtete der Ehe-
mann dcer Beklagton an den Xléger, obwohl die Beklagte
nicht dags Recht hatte, diescm die Wegnahme der Gegen-—
stinde zu untcersagen. Der Ehemann der Beklagten hat
auch denn gchuldhaft gchandelt, wenn er, wovon das Be-
rufungogericht ausgeht, nur infolge cinces Irrtums zu
der ~ ungtreitig -~ unrichtigen Annahme gelangt ist,
daf3 dic in dem Schreiben vom 26. Marz 1962 behauptcte
Vercinbarung zwischen ihm und Z{ R getroffen wor-
den sci. DaBl diescer Irrtum des Ehemanns der Beklagten
jedenfalls fahrliisgig war, ergeben nédmlich deren cigene
Darlegungen in ihrer Berufungserwiderung. Danach richtete
der X¥hemann der Beklagten das Schreiben vom 26, Marz
1962 “"spontan" an den Kldger, ohnc sich vorher iiber die
Rechtslage zu informieren. Es stellt indes eine Ver-
letzung der im Verkchr crforderlichen Sorgfelt dar,
c¢in solches Schreiben, das sogar Drohungen enthielt und
crkennbar den Klédger dazu bewegen sollte, nicht uner-
hebliche Vermdgenswertc zugunsten der Beklagten bei
gscinem Auszug in der Wohnung zu belasscn, "spontan"
abzuscnden, ohne vorher gepruft zu haben, ob der Be-
klagten das von ihr beanspruchtc Recht zustand. In einer
solchen ernsthaften und endgililtigen schuldhaften Erfiil-
lungsverveigerung liegt cine sogenannte positive Morde-—
rungoverletaung, dic zum Schadencersatz verpflichtet.

-
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™ir das Handeln ihres Ehemanncs muB nach § 278 BGB
dic Beklagte sclbst cintreten, denn der Ehemann der
Beklagten igt als ihr Erfilllungsgchilfce tatig gewesen.,

d) Die von dem Berufungsgericht crdrterten Fragen,
ob der Kliger als Untermicter in den Schutz des zwi-
schen Z( B (spitcr EQR) und der Beklagten
abgeschloogscenen Mictvertrages cinbezogen war und ob
scin Schadenscersatzanspruch sich aus dem Gesichtspunkt
des Trecucverstoflica im Rahmen cinor rcchtlichen Son-
derverbindung kraft sozialen Xontaktes herleiten las-
sen konnte, bediirfen somit nicht der Beantwortung.

Dic Haftung der Beklagten auf Ersatz des dem Kléger
entostendencon Schadens ergibt sich vielmchr aus dem Ge-
gichtspunkt der positiven Forderungsverlctzung.

2. Das angefochtenc Urteil, das ceine Haftung der
Beklagten aus allen rcchtlichen Gesichtspunkten ab-
lehnt, kann daher schon aug dem angegebencn Grunde
nicht bestchen bleiben. Es 188t sich auch nicht mit
andcrer Begriindung aufrcchterhalten, so daBl es aufge-
hoben werden muBl. Fino Entscheidung zugunsten des
Kldgers ist auch dem Grunde nach noch nicht mgglich.
Dic Beklagte hat sich darauf berufen, ihr Ehemann
habe nach Abscndung des Schreibens vom 26. Marz 1962
an den Klidger vorsichtshalber den Mictvertrag mit
Zartingen iiberprift und dabei fostgestellt, daf exr
cinc Klausel decos Inhalts, wie sic in dem Brief behaup-
tet war, nicht aufwics. Darauf habe er sich alsbald
— langc vor dem Auszug des Klidgers ~ damit einverstan-
den erkliart, dafl der Kldger dic Einrichtungsgegenstiénde
ausbauce und entfernc, wenn der friihere Zustand wicder
hergestellt werde. Der Kldger hat diesc unter Beweis




gestellten Bchauptungen beotritten und angegeben, dal
der Ehemann der Beklagten auch noch lange Zeit nach dem
Auszug des Kldgers auf scinem Standpunkt verharrt habe.
Wilrde der Vortrag der Beklagten zutreffon, so konnte
dic Abscndung des Briefcs vom 26. Mérz 1962 nicht mehr
ursdchlich fiir den Schaden des Kldgers scin und des-
halb ein Anspruch des Klidgers centfallen. Auch ist nicht
augszuschlicelicn, dal dic Bchauptung der Beklagten, ihre
Richtigkeit unterstellt, dazu fithren kdnnte, ein -~ unter
Umstiinden sogar betriichtliches - mitwirkendes Verschul-
den des XKlégers zu bejehen (§ 254 BGB). Die Sache muB
deher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
doeg Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

3. Solltc dag Berufungsgericht aufgrund der ncuen
Verhandlung und der gegcecbenenfalls durchzufiihrenden
Beveiscufnahmne nunmchr zu dem Ergebnis gelangen, dal
der Klidger Schadensersatz zu becanspruchen hat, so wird
cg dic Hohe der cingecklagten Schadensposten zu iiber-
priifecn haben. Dic Erstattung der Kosten des Vorprozes-
ses wiirde der Kldger jedenfalls nur denn in voller
Hohe verlangenfkﬁnncn, wvenn cr mit dem im VorprozceS
gegen dic Erben ZQP erhobenen Anspruch im Falle
berechtigter Anfechtung uncingeschréankt durchgedrungen
wdrc. Das crscheint aber schon deshalb zweifelhaft,
weil er sich auf den ihm dann zustchenden Bereicherungs-
anspruch mioglicherweisc die Nutzungen anrechncen lasscn
wii8te, dic er aus den ihm iliberlasscnen Gegenstéanden
gezogen hatte. DaB ZQ D dic Xosten fiir den Einbau
der Gegenstande getregen hatte, war in dem Bricef des
Ehemanns der Beklagten nicht in Zweifel gezogen worden.
Auch der- Kldger hatte nichts Gegenteiliges bchauptet.



Dic Entscheidung itber dic Kosten der Revision
ist dem Berufungsgericht iibertragen worden, weil sic
von dcr Endentscheidung in der Sache sclbst abhéngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Mezger Mormann
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