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Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger so-

wie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr.Messner

und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz von

9. Juli 1965 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin und ihre Briider Marian und Ulrich
sind Eigentiimer des Grundsticks TE, GEPstratc W,
das friither ihrem verstorbenen Vater gehdrte. Dieser
hatte durch schriftlichen Vertrag vom 30. Oktober 1954
mit Nachtrag vom 22. November 1955 das Erdgeschofl des
auf diesem Grundstiick errichteten Gebdudes als Laden-
lokal sowic "das darunter liegende Souterrain' fiir
die Zeit vom 1. November 1954 bis zum 30. Oktober 1964
an den Beklagten vermietet. Nach § 8 des Vertrages be~
trug der monatliche Mietzins 1 500 DM. Er wurde mit
Wirkung vom 1. Januar 1955 auf 1 300 DM ermdBigt.
§ 9 des Vertrages, iliberschrieben "Senkung bzw. Erho-
hung der Miete! lautet wortlich:
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"Sollten die Mieten infolge der Marktlage fallen
oder steigen, so wird dic in § 8 festgesetzte
Micte entsprechend angepalt.

Ebenso wird bei Wihrungsuwmstellungen oder Geld-
entwertungen einc Anpassung erfolgen.

Die Parteien sind sich dariiber einig, daBl stets
etwa die gleiche Relation zwischen Miete und
Kaufkraft wie im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
seg bestchen soll.

Unbedeutende Anderungen bleiben unbeachtet.

Sollte zwischen den Parteien hinsichtlich die-
ser Regelung keine Einigung erziclt werden, so
soll nach Anhdrung beider Parteien das Industrie-
und Wirtschaftsamt der Stadt TEP iiber die Ho-
he der Miete entscheiden. Der Vermieter und die
Mieterin crkennen diese Entscheidung unter Ver-
zicht auf weiterc Rechtsmittel und Klagen an."

Durch einc Zusatzvereinbarung vom Oktobher 1958 erteil-
te die Mutter der Kldgerin namens der Grundstiicksei-
gentiimer dem Beklagten die Erlaubnis, die Schaufen-
stercinrichtung umzubauen. Die Arheiten mufite der Re~
klagte auf eigene Kosten durchfiihren. Er verzichtete
auf alle Anspriiche gegen die Vermieter aus diesem An-~
laB. Der Beklagte will fiir den Umbau rund 10 000 IM
aufgewandt haben.

Durch Brief vom 28. Dezember 1960 verlangten die
Briider der Kligerin auch in deren Namen von dem Be-
klagten eince Erhohung der Miete auf 1 700 DM monat-
lich fiir die Zeit ab 1. Februar 1961. Der Beklagte
lehntc das Mieterhdhungsverlangen durch sein Antwort-
schreiben vom 25. Januar 1961 ab. Darauf wandten sich
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die von den Grundstiickseigentiimern beauftragten Rechts-
anwdlte an das Amt fiir Wirtschaft und Verkehr der Stadt
T@P. das frither dic Rezeichnung Industrie- und Wirt-
schaftsamt trug. Diescs Amt erhdhte durch Schreiben vom
25. August 1961 die Miete von 1 200 DM auf 1 540 DM ah
1. Februar 1961 und berichtigte diese Mietfestsetzung
am 1. September 1961.dahin, daB sich die ab 1. Februar
1961 zu zahlende Miete von 1 300 DM um 367,90 DM auf

1 667,90 DM erhohe.

Da der Beklagte dic Zahlung ciner erhshten Miete
verweigerte, erhob die Kldgerin, die von ihren Briidern
zur Geltendmachung der Porderung in ecigenem Namen er-
méachtigt wurde, Klage auf Zahlung von 5 200 DM sowie
von monatlich 400 DM bveginnend mit dem 1. Marz 1962
bis zum 30. Oktover 1964 an ihre Mutter.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe eines Be-
trages von 4 782,70 DM sowie von monatlich 367,90 DM
fiilr die Zeit vom 1. M#rz 1962 bis 30. Oktobver 1964 statt-
gegeben und sie im iibrigen ahgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklag-
ten gegen dieses Urteil 2zuriickgewiesen und es auf die
AnschluBberufung der Kligerin dahin abgedndert, da8 der
Beklagte an die Mutter der Kldgerin als erhohte Mie-
te fiir die Zeit vom 1. Februar 1961 bis 30. Oktobher 1964
einen Betrag von 16 555,50 DM nebst 5 % Zinsen jeweils
seit Pdlligkeit der einzelnen Telbetrdge zu zahlen hat.
Dic weitergehende AnschluBverufung hat es zuriickgewic-
sen.



Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kli-
gerin beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf vollstindige Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

B " s . (= e e T S D o M S W S S

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Sie wendet sich gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, bei der Bestimmung des § 9 Abs. 1 des Miet-
vertrages handele es sich nicht um eine genehmigungs-
pflichtige Wertsicherungsklausel, sondern wm eine zu-
ldssige Spannungsklausel. Ob dieser Begriindung gefolgt
werden ktnnte, gegen die von der Revision Bedenken er-
hoben werden, hedarf nicht der Entscheidung, denn die
Sicherungsklausel des § 9 des Mietvertrages enthdlt in
Wirklichkeit nur einen genehmigungsfreien Leistungs-
vorbehalt. Die Verdnderung der Mieten infolge der
Marktlage ist lediglich Voraussetzung fiir die Ande-
rung der im Verirage festgesetzten, spiter crméBig-
ten Leistung des Beklagten. Bei einer genehmigungs-
pflichtigen Wertsicherungsklausel (sogenannten Gleit—
klausel) hingt dagegen die Hthe der geschuldeten Geld-
leistung unmittelbar von einer Anderung der vorgesehe-
nen BezugsgréBe in der Weise ab, daB Anderungen die-
ser BezugsgriBe zugleich und unbedingt (automatisch)
zu einer entsprechenden Anderung der Geldleistung fih-
ren sollen. Hier hat die Sicherungsklausel nicht ei-
nen solchen Inhalt. Zwar soll zwischen Miete und Kauf-
kraft stets "etwa die gleiche Relation" wie im Zeit-




punkt des Vertragsabschlusses bestehen. Damit ist aher
noch keine Bindung der Miete an eine bestimmte Bezugs-—
groBe vorgesehen, vielmehr ist ein gewisser Spiel-
rawn fiir die Festsetzung der Miete iibrig geblieben,

die deshalb einer Dienststelle der Stadt Trier ibver-
tragen wurde, von der nach dem Sinn und Inhalt des
Vertrages eine sich in dem vorgesehenen Rahmen halten-~
de IErmcssensentscheidung erwartet wurde. Bei einer sol-
chen Sachlage ist fiir die Sicherungsklausel eine Ge-
nchmigung der Landeszentralbank nicht erforderlich

(BGH Urteil vom 10, Februar 1960 - V ZR 113/58 -~

IM WahrG § 3 Nr. 11, Urteile des erkennenden Senats
vom 4. Juni 1962 - VIII 2ZR 24/61 - IM WdahrG § 3 Nr. 13;
vom 23, November 1964 - VIII ZR 125/6% - Iif WahrG § 3
Nr. 15 und vom 25. Januar 1967 - VIII ZR 206/64 - I
WahrG § 3 Nr. 17).

2 Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung in

§ 9 Abs. 5 des Mietvertrages als einen Schiedsgutach-
tervertrag angesehen. Es meint, daB dieser Wertung
auch nicht dic Bestimmung des § 9 Abs. 5 Satz 2 des
Mietvertrages entgegenstehe; denn dice Parteien hiédtten
damit nur zum Ausdruck gebracht, daB der Spruch des
Industrie- und Wirtschaftsamts, inzwischen umbenannt
in Amt filr Wirtschaft und Verkehr, fiir sie verbindlich
sel und auch die Gerichte binden sollte. Die Revision
tritt diesem Gedankengang entgegen. Sie will der ange-
filhrten Bestimmung des Mietvertrages entnehmen, die
Parteien hdtten nicht bloB8 die Bindung des Gerichts

an die Entscheidung des Amtes ausgesprochen, sondern
festgelegt, daB fir sic selbhst weder Rechtsmittel noch



Klagen gegen den Bescheid mdglich sein sollten. Es
handele sich daher in Wirklichkeit nicht um eine
Schiedsgutachterabrede, sondern um einen Schiedsver-
trag, der mangels Beobachtung der ¥orm des § 1027 ZPO
nicht wirksam zustande gekommen sei.

Bei dieser Riige 1ld8t die Revision auBler acht, dafl
es sich um die Auslegung einer in einem Individualver-
trage niedergelegten Vereinbarung handelt, die grund-
sdtzlich fiir den erkennenden Senat bindend ist. Der Re-
vision kann nicht zugegeben werden, daB der Wortlaut
der Bestimmung zu der von ihr fir richtig gehaltenen
Auslegung zwingt. Das stddtische Amt soll, wie das Be-
rufungsgericht die Vorschrift des § 9 Abs. 5 des Miet-
vertrages verstanden hat, nicht einen Rechtsstreit zwi-
schen den Parteien entscheiden, sondern es soll ledig-
lich dic Hohe der Mietec festsetzen, also iiher einen
allerdings fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien we-
sentlichen Punkt einen die Parteien bindenden Spruch
abgeben. Das ist aber die typische Aufgabe eines
Schiedsgutachters (vgl. BGHZ 6, 335, 338; 9, 138, 144;
48, 25 = WM 1967, 645). Die Bestimmung, daB die Par-
teien die von dem Amt getroffene Entscheidung unter
Verzicht auf weiterc Rechtsmittel und Klagen anzuer-
kennen hatten, 1ld4B% sich ebenso wie in BGHZ 9, 138,

145 und im BGH-Urteil vom 21, Januar 1963 - VII ZR
162/61 - BB 1963, 281 auch dahin verstehen, daB die Ge-
richte an die von dem Amt durch Schiedsgutachten ge-
troffene Festsetzung im Rahmen des § 319 BGB gebunden
sein sollten. War aber die Vereinbarung in diesem Sin-
ne aufzufassen, wie das Berufungsgericht angenommen




hat, so handelt es sich nur um eine Schiedsgutachterab-
rede und nicht um einen Schiedsvertrag. Die Auslegung
des Berufungsgerichts ist daher aus Rechtsgriinden

nicht zu beanstanden. Stellte sich aber die Entschei-
dung des Amtes fiir Wirtschaft und Verkehr rechtlich

als ein Schiedsgutachten dar, so war sic durch die
ordentlichen Gerichte insoweit nachpriifvar, als die
Parteien geltend machten, daB sie filir die Vertrags-
schlieflenden nicht verbindlich sei.

3. Nach Ansicht der Revision ist die Festsetzung

der Miete durch das Amt fiir Wirtschaft und Verkehr

schon deshalb fiir die Parteicen nicht maBgebend, weil

das Amt entgegen § 9 Abs. 5 des Mietvertrages den Je-
klagten nicht angehort hake. Der Bundesgerichtshof hat
mehrfach ausgesprochen, dafl dic Verletzung der Pflicht
zur Gewdhrung des rechtlichen Gehors durch einen Schieds-
gutachter dem Schiedsgutachten nicht seine rechtliche
Wirksamkeit entzieht (BGHZ 6, 335, 341; BGH Urteil vom
18. Pebruar 1955 - V ZR 110/53 - IM 2ZPO § 1025 Nr. 8
NJW 1955, 665). Auch der erkennende Senat folgt dieser
Rechtsprechung. Der hier zu beurteilende Sachverhalt
bietet allerdings die Besonderheit, daB die Parteien
ihre Anhorung dem gum Schiedsgutachter bestimmten Amt
ausdriicklich zur Pflicht gemacht hatten. Ob hei einer
solchen Sachgestaltung der Verletzung der Pflicht zur
Anhérung der Parteien ein stirkeres Gewicht heigemessen
werden miiBtc, bedarf indes nicht der Entscheidung.

Zwar hat der Beklagtc im ersten Rechtszuge einmal bei-
laufig bemerkt, daB die Festsetzung des Mietzinses
durch das stddtische Amt ohne Anhorung des Beklagten



vorgenomnen worden sei (Schriftsatz vom 19. Mirz 1962
Seite 9). Er hat jedoch im zweiten Rechtszuge nur noch
lung entgegen dem Wortlaut des Schreibens des Amts

fiir Wirtschaft und Verkehr vom 25. August 1961 nicht
stattgefunden have (Berufungsbegriindung vom 20. Mirz
1963 Seite 2; Schriftsatz vom 30. Mai 1963 Seite 2).
Eine Anhorung durch den Schiedsgutachter erfordert je-
doch keine Verhandlung vor ihm. Es genligt vielmehr,
dafB den Parteien, deren Anhtrung vorgeschrieben ist,
Gelegenheit zur schriftlichen AuBerung gegeben wird.
DaBl der Heklagte diese Gelegenheit vor der Erstattung
des Schiedsgutachtens gehabt hat, ist von ihm nicht in
Ahrede gestellt worden. Er verweist vielmehr auf Seite 4
der Berufungsbegriindung selbst auf den weiteren Schrift-
wechsel, der in dieser Angelegenheit gefiithrt wurde.
Ist aber eine Anhdrung des Beklagten nicht unterblie-
ben, so stellt sich iiberhaupt nicht die Frage, ob das
Schiedsgutachten deshalb unverwerthar sei, weil sich
das Amt fiir Wirtschaft und Verkehr nicht an das in

§ 9 Abs. 5 des Mietvertrages vorgesehene Verfahren ge-
halten habe., -

4, Das Berufungsgericht hdlt die Festsetzung der Mie-
te auf 1. 667,90 DM monatlich nicht fiir offenbvar unbil-
lig. Es fuhrt aus, der richterlichen Nachpriifung un-
terliege nur das Ergehnis des Gutachtens, nicht dage-
gen seine Berechnungsgrundlagen. Wie die durchgefiihr-
te Beweisaufnahme ergeben hahe, bestche aber zwischen
der Erhthung der Miete um 367,90 DM und der hei ver-
gloichbaren Mietobjekten eingetretenen Preissteigerung
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kein krasses MiBverh#éltnis. Eine Uverpriifung des Gut-
achtens in der Richtung, oh es offenbar unrichtig sci,
stehe dem Gericht nicht zu.

a) Die Revision heanstandet diese Darlegungen. Sie
steht auf dem Standpunkt, es habe schon eine offen-
hare Unrichtigkeit geniigt, wn das Schiedsgutachten
unverhindlich werden zu lassen. Es kann indes dahinge-
stellt hleiben, or das Berufungsgericht verpflichtet
gewesen widre, das Gutachten auch auf seine offenbare
Unrichtigkeit nachzupriifen, denn die von dem Berufungs-
gericht getroffenen Feststellungen ergeben mit Sicher-
heit, dafl das Schiedsgutachten weder offenbhar unrichtig
noch offenbar unbillig ist. MaBgehend ist, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend dargelegt hat, allein das Er-
gebnis zu dem das Gutachten gelangt ist. Die Revision
hat aher nicht darzutun vermocht, daB die von dem Schieds-
gutachter ermittelte erhohte Miete offenbar unrichtig
oder unhillig ist.

b) Ok dem Amt fiir Wirtschaft und Verkehr ein grober
Rechenfehler unterlaufen war, wie die Revision geltend
macht, ist unerheblich, denn es kommt nach dem Dargeleg-
ten allein darauf an, daB das Endergcbnis nicht offen-~
bar unrichtig oder unbillig ist. Ebensowenig 1l&aBt sich
heanstanden, daf das Amt nach Ansicht der Revision zu
Unrecht von den Indexziffern fiir Lebenshaltung und Woh-
nungshau ausgegangen ist, statt auf die Mietverdnde-
rungen hei Geschiftsrdumen abzustellen, denn alle von
dem Schiedsgutachter begangenen Fehler wiéren nur dann
von Bedeutung, wenn sie bewirkt hdtten, daB das Endergeb-



nis des Schiedsgutachtens offenbar unrichtig oder un-
hillig ist. Das ist aber nach den aus Rechtsgriindei
nicht za:becansfandendcen: Feststcllungen- des Berufungs—
gerichts gerade nicht der Fall. Die Hevision hélt
allerdings die ermittelte Steigerungszahl von 28,3 %,
zu der das Schiedsgutachten gelangt ist, deshalb fiir
offenbar unrichtig, weil nach der vom Berufungsge-
richt verwerteten Auskunft der Industrie- und Han-
delskammer T@P vom 5. Februar 1965 die Mieten zum
Teil nur um 15 % gestiegen seien. Dabei 14Bt die Re-
vision auBer acht, daBl nach der erwdhnten Auskunft,
auf die das Berufungsgericht ausdriicklich verweist,
"der Steigerungssatz von 15 % allein steht, wdhrend
die weitaus liberwicgende Mehrzahl aller Objekte um

40 bis 50 % teurer geworden ist"., Ein Steigerungssatsz
von 28,3 %, den das Schiedsgutachten fiir angemessen
hdlt, ist daher nicht offenbar unrichtig oder unbii-~
lig.

Auch die Verfahrensriigen, dic von der Revision
in diesem Zusammenhange erhoben werden, sind nicht
begriindet. Dem Berufungsgericht war es nicht ver-
wehrt, bei seiner Entscheidung das Gutachten des von
ihm ausgewidhlten Sachverstdndigen Ha(lllllD und
die Auskunft der Industrie- und Handelskammer TP
zu verwerten. Dafl das RBerufungsgericht das Gutach-
ten des Sachverstdndigen fiir mangelhaft gehalten ha-
be, ist entgegen der Ansicht der Revision dem Beru~
fungsurteil nicht zu entnehmen. Dem Berufungsgericht
stand es auch frei, zur Erginzung und Uverpriifung
des Gutachtens des Sachverstidndigen noch eine Aus-




kuntt der Industrie- und Handelskammer TEHP cinzuholen.
Dagegen war es zur Einholung eines weiteren Gutachtens
nicht verpflichtet.

5¢ Sceine angeblichen Schadensersatzanspriiche wegen
des Eindringens von Feuchtigkeit in die Mietrdume hat
der Beklagte nicht zur Aufrechnung gestellt. Er hat sich
auch nicht mit dieser Begriindung auf ein Zuriickbehal-
tungsrecht berufen, sondern nur crkladrt, er werde den
Anspruch nach endgiiltiger Ermittlung der Schadenshthe
geltend machen (Schriftsatz vom 9. Oktoker 1964 S. 8).
Entgegen der Ansicht der Revision liegt mithin kein
Rechtsfehler darin, daB das Berufungsgericht auf den
angeblichen Schadensersatzanspruch des Beklagten nicht
eingegangen ist und ihm auch kein Zuriickbehaltungs-
recht wegen dieses Anspruchs zugebhilligt hat,

6. Zu Unrecht veanstandet dic Revision schliefllich,
daB das Berufungsgericht der Kldgerin 5 % Zinsen zuge-
billigt hat. Die Klédgerin hatte geltend gemacht, daB
sic fiir einen aufgenommenen Grundkredit an die Stadt-
sparkasse T@® selbst 5 % Zinsen zu zahlen habe
(Schriftsatz vom 19. Mai 1964 S. 3). Diesem Vorbrin-
gen hatte der Beklagte nicht widersprochen. Bei dieser
Sachlage enthdlt es keinen Rechtsfehler, daB das Beru-~
fungsgericht der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt des
Verzugsschadens (vgl. §§ 288 Abs. 2, 286 BGB) 5 % Zin-
sen zuerkannt hat. Die Revision iibersieht, daBl die X1l&-
gerin, wenn sie die vom Beklagten geschuldeten Betré-
ge zur Verfligung gehabt hédtte, entsprechende Riickzah-
lungen an die Sparkasse hdtte leisten kdnnen und dann



5 % Zinsen erspart hdtte. Ihr ist also dadurch, daB der
Beklagte mit den Zahlungen in Verzug geriet, ein ent-
sprechender Schaden crwachsen, den gsie von dem Beklag-
ten ersetzt verlangen kann.

Die erfolglose Revision mul daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
Dr., Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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