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Hachgchnlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

1. VoknungsbauG (WoBauG) v..24 April 1950, BGBl III 2330-1,id.F.
v. 25. August 1953, BGBl I 1047, § 3 Abe. 1;

2. VioknungsbauG (WoBauG) v. 27. Juni 1956, BGB1 III 2530-2,
§ 6 Abs. 1

Zur Frage, ot ein von einer Stadtgemeinde einem Bauherrn
zur Errichtung von Kleinwohnungen gegetenes und im aufer-
ordentlichen Haushaltsplan der Stadt ausgewicsenes zins-
verbilligtes Darlehen “zum Bau von Wohnungen fiir die breiten
Schichten des Volkes bestimmt ist". '

BGH,Urt.v. 30. September 1963 - VIII ZR 189/61 OLG ¥rankfurt a.M.
IG Hanau
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Verkiindet am 30. Septembter 1963
Viist, Justizobersekretir

ale Tirkundsteamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkeg

In dem Rechtsstreit

dger Firma X 1 -Gesellschaft mit
becchrinkter Haftung, Gesellschaft fiir Wohnungsbeschafiung

in lqm» «® 1@, strae W, gesetzlich vertreten durch
ihren Geschiftsfilhrer, den Kaufmenn Willy XK@ in ¥

20 '@, -Gl @,

Beklagten und Rev1s:onsklagerin,
- Prozefsbevollmachtlgter. Rechtsanwalt pr.0.» D -

: : o gegen ' '
Willy C _ in H- a® NGB, V.
-straBe o |
Kldger und Rev1sionsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmhchtlgter" Rechtsanwalt (D .». IS -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miini-
liche Verhandlung vom 18. September 1963 unter Yitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. DOrschel und Mormann

ftir Recht erkannt-

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

25. Juli 1961 wird mit der MaBgate auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen, daB der erste Absatz
des Urteilsausspruches der 1. Zivilkammer des
Landegerichts Hanau vom 27. Oktober 1960 folgcnde
Fassung erhdlte

Eg w1rd festgestellt, daﬁ die Beklagte filr die
Dauer des Mietvertrages der Parteien nicht te-
rechtigt ist, aus diesem Mietverhiltnis fiir
die Wohnung des Kldgers in Hanau, Vogelsberg-
strafle 5 II. Stock eine Kostenmiete in Hthe
von 195,~ DM monatlich zu fordern.

Von Rechts wegen
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. Tatrestand:
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Die beklagte Wohnungstaugesellachaft, die nach 1945'in
Hanau mehrere hundert Wohnungen neu und wieder aufgetaut
het, errichtete in den Jahren 1953 und 1954 einen Block mit
32 Zwei~ und Dreiziﬁmerwohnungen,.Sie hatte hierfiir von der
Stadt HEEEM eine Finanzierungshilfe erbeten, die ihr durch
Beschlu@ des Magistrats und der Stadtverordnetenversammlung
vom 10. und 23. September 1953 in ¥orm reines mit 3 % ver-
zinelichen Darlehens von 240 000 DM gewihrt purde. Das Dar-
lehen war in Jahresraten von 30 000 D¥ ab 1. Juli,lQSS guriick-
zuzahlen. Die Beklagte hatte sich in § 2 des Darlehensver-
trages vom 19. November 1953 damit einverstanden erkldrt,
dof die Vergeste der Wohnungen durch die Stadt im Einver-
nehmen mit der Beklagten erfolgte und dafl die Miete nach
den Grundetitzen des Sozialen Wohnungsbaues zu bterechnen
WaYr. )

ony stomury

Der Kldger tewohnt seit der Fertigétellung in diesen
Elock eine Dreizimmerwohnung_mit einer Fliche von rund 60 qm,
fir die er seit seinem Eiﬁzug'im Dezember 1954 eine von der
Beklagten festgesetzte Miete von 85,- DM zusziiglich 5,- DM
fiir Sonderausstattung und 8,- DM fir anteilige Atgaben be-
zahlt. ’ ' :

DyIn 'l‘J, e/8 §§ yoeu Juequaje(J s[e puis ﬁllIl[ll!LUL‘\\‘“JJ.[_] I9p 93],

« Znyosad

Mit Rundschreiben vom 15. September 1959, das die Be-
klagte an eine Reihe ihrer Miéter iibersandte und dem e¢ine
Wirtschaftslichkeitsberechnung beigefiigt war, verlangte sie
von dem Kliger at 1. Oktober‘1959_eine‘Kos£enmiete von
195, DN je Monat. Bereits vorher hatte sie mit einem
Rundschreiben vom 10. September 1958 ab 1. Oktober 1953
eine sogenannte Ubergangsmiete von 120,- DM gefordert.

Der Kl#ger weigerte sich, eine hthere Miete 2zu zahlen,
uné erhob, nschdem er durch Schreiben der erstinstanzlichen
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Prozeltevollmiichtigten der Beklagten nochmals aufgefordert
worden war, die sich tei Zugrundelegung der Kostenmiete
ergetenden Mietriickstidnde bis zum 1. April 196C zu te-
zleichen und anzuerkennen, daf er in Zukunft die Kostern-
ete zahlen werde, Klage auf reststellung, dafl die Békla@te
nicht bterechtigt sei, die Kostenmiete in Hohe von 195,- IX
monatlich oder die sogenannte "Ubergangsmiete" in Hohe von
120,- D¥ monatlich zu fordern. Die Beklagte erhot Wider-
¥lage. Sie tegehrte mit ihr einmal die Peststellung, daB
der Kl&iger verpflichtet sei, ab 1. Cktober 1959 die Kosten-
meiete von 195,~—DN monstlich zu zahlen. AuBerdem verlangte
eie Verurteilung des Kligers zur Zahlung der ﬁletruckstande

Tlir die Zeit vom 1. Oktober 1959 tis 31. ¥ai 1960 in Hohe
von 886,— M.

Das Landgericht hat der Klage entsprochen und die ¥Wider-
Flage atgewiesen.

Wit der Berufung hat die Beklagte lediglich Abweisung
der Klage vegehrt. Die Widerklage hat sie zuriickgenommen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Be-
klagten verfolgt den Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Der Kliger beantragt die Zuriickweisung der Revision mit
der iaBgabe, daB festgestellt werden soll, die Beklagte
sei nicht bterechtigt, Tir die Dauer des Wietvertrages aus
dem ¥ietverhiltnis der Parteien flir die Wohnung H@E,
V_»“traﬁe @ II. Stock die Kostenmiete in HShe von
195,- DX zu fordern°

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht tegriindet.

Das Feststellungsinteresse des Klidgers ist von denm



Rerufungegerieht bejaht worden. Dies ist aus Rechtsgriinden
nicht zu teanstanden. Die Revision erhebt hiergegen auch
reine Bedenken.

Die Neufassung des Feststellungsantragas*in Revisionu-
rechtszuge ist zuldssig, weil sie lediglich eine der
%lorstellung dienende Einschrinkung des Antrage und keine

Klacetinderung enthidlt.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Be-
klagte die von ihr mit Schreiten vonm 15. September 1959
geforderte Kostenmiete nicht verlangen konne, weil der
Rau der Wohnung des Klirers duréh Einsatz Sifentlicher
¥ittel im Sinne des § 3 Abs. 1 1. ¥WoBauG in der Fassung
vom 25. Auvgust 1953 (BGB1 I 1047) cefdréert WDrden gei und
die ¥ohnung deshaltb der Preistinrdung untérliege, 80 daB
die PBeklagte nicht berechtigt sei, die Miete des KlHgers
auf den Betrag der Kostenmiete zu erhthen (§§ 26, 29, 42
Ats. 2 1. BMG). .

Die Revision bekimpft diese Annahme . ohne Erfolg.

1. Nicht zu beanstanden ist, daB das Berufungsgerlcht
das Ereste Wohnungsbsugesetz in der Passung vom 25.August. 195;
angewendet hat, denn das hier in Frage stehende Darlehen
der Stedt H@®, tei dem es gich nach Ansicht des Berufungs-—
gerichts um 6ffentliche ¥ittel im Sinne des § 3 Abe. 1
1. WoBauG handelt, ist nach dem 31. Juli 1953 (vgl. §.50
Ats. 2 1. WoBauG) und vor dem 1. Januar 1957 (§ 4 abs. 1
Buchst. a 2. WoBauG) bewilligt worden. Auch ist die Wohnung
des Kligers nach dem 31. Juli 1953 und vor dem 30.Juni 195€
(vgl. & 4 Abs. 1 Buchst. b 2. #%oBauG) tezugsfertig geworden.
Soweit im folgenden das Erste Wohnuhgsbaugesetz-erwﬁhnt
ist, wird daher auf seine Neufassung vom 25. August 1953

Bezug genommen.
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2. Dariiter, daB die erste Voraussetzung des Begriffs

"s5ffentliche Mittel" im Sinne des § 3 Abs. 1 1. WoBauG

r{iillt ist, besteht zwischen den Parteien kein Streit.
Bei dem Darlehen handelte es sich um Mittel einer Gemeinde,
die im Nachtrag zum auferordentlichen Haushaltsplan der
Stadt Hyyge fiir das'Rechnungsjahr 195%/54 ausgewiesen
viaren. DaBl die Stadt sich die Mittel im Anleihewege be-
cschafft hatte;-ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung,
viie das Berufungsgericht unter Anfﬁhrung'VOn Belegstellen
sutreffend dargelegt hat.

3. Auch die weitere Voraussetzung, dafl dieses Darlehen
von der Stadt zum Bau von VWohnungen fiir die breiten Schichten
des Volkes testimmt war, hat das Berufungsger1cht ohne
Hechtsirrtum tejaht.

a) Ee fuhrt dazu aus: Die im Nachtragshaushaltsplan
1953/1954 hineichtlich des Derlehens gewihlte Bezeichnung
"PetezT1gung an Wohnungsbaugesellschaften—Darleher an die
genmeinriitzige K1 G-t (X@®)" lasse zwar
nicht vdlliz zweifelefrei die erwihnte Zweckbestimmung
der Mittel erkennen, sie reiche indessen aus, um in ihr
eine § 3 1, WoBauG entsprechende Zweckbestimmung zu
finden. Bereite aus dem Firmennamen der Beklagten, "K1@B-
G ' -GrtE ergebe sich, daB der Zweck des Derlehens
auf die Beschaffung von Kleinwohnungen gerichtet eei.
Besonders deutlich werde jedoch der Zweck des der Be-
klogten gewdhrten Darlehens dadurch, so meint das Be-
rufungsgericht, daB die Empfingerin als "gemeinniitzig"
tezeichnet werde. Dieses Ergebnis werde noch durch den
Inhalt des Beschlusses des Magistrats der Stadt Haglp
iiter die Bewilligung des Darlehens bestﬁrkf, und letzte
Zwelfel hinsiehtlich der Zwecktestimmung des Darlehens
wiirden durch § 2 des Darlehensvertrsges keseitigt.



t) Diesen Gedankengingen ist jedenfalls im Ergebnis
teizutreten.

Nsch der im Schrifttum herrschenden Méinung (vgl.
die Hinweise auf Seite 9 des Urteils des erkénnenden Senate
vom 28. ¥Hrz 1962 - VIII ZR 182/60 - L¥ 2. WoBauG Nr. 1

' 1962, 681 - das zu der im wesentlichen mit § 3 1. WoBauG.

uLere1nst1mmenden Vorschrift des §.5 2. WoBauG ergangen 1st)
kommt es grundeftzlich auf die im Sffentlichen Haushalt |
angegebene Zweckbestimmung an. Fiir den auch dem erwihnten
Urteil des erkennenden_Senats,éugrunde‘liegenden Regel-
fall, dafl aus in,den-ﬁffentlichen Heushalt einer Gebiets-
ktrperschaft bereits eingesﬁelltén Mitteln Betrige fiir
den wohnungsbau bewilligt wurden, wird nach dieser Auf-
fassung im'éllgemeinen zu verlangen sein, daB sich aus
dem Haushaltstitel auch eine dem § 3 Abs. 1 1. WobauG
enteprechende Zweckbestimmung ergab; die aus ihm stammenden
sffentlichen Mittel der Getietskdrperschaft seien zum Bau
von Wobhnungen fiir die breiten Schichten des Volkes te-
stimmt gewesen. Der hier zu beurteilende Sachverhalt hat
jedoch die Besonderheit, daf die Mittel der Beklagten
nicht aus einem vorkandenen Haushaltstitel bewilligt
wurden, sondern der Haushaltstitel, ane dem die Mittel
stonmten, die der Beklagten darlehenéweise’zur»Verfﬁgung
gestellt wurden;'érst géschaffen und in dem‘Nachtregs- |
haushalt der Stadt Ham» untergebracht werden mufste.' In-’
diecen Zusammenhange ist auch von Bedeutung, daf die tadt,
bevor es zu der Einstellung des Darlehens in dem Nach-
tragshaushalt kam, eich die ben&ﬁigten_ﬁittel zuvor im
Anleihewege beschaffen muBte und hlerzu erst bereit war,
nachdem zwischen ihr und der. Beklagten nach eingchenden
Verhandlungen gengue Vereintarungen iber die Rechte und
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Pflichten der Beteiligten zustande gekommen waren. Jéden—
falls in einem solchen Falle kann dann, wenn di¢” Be—
zeichnung des Titels im Haushaltsplan nicht eindeutig

auf die Zweckbestimmung der Mittel hinweist, auf die
Abeprachen zwischen Bauherrn und Geldgeker zuriickge-
griffen und aus ihnen ein Anhaltspunkt fiir die Auslegung
‘der Angaben des Haushaltstitels gefunden werden. Der-
seltern Auffassung ist offenbar auch Pergande, Abbtaugesetsz,
1961 & 3 1. WoPaul Anm. 1, wenn er diese Vorschrift dahin
erliutert, daB sich die Zweckbestimmung der Mittel auch
aus ihrer Widmung im Einzelfslle tei der Vergabe an den .
Bauherrn ergeben kinne. Wird aber der uhstreifige Inhalt
der Abeprachen zwischen den Betsiligten:mitberucksichtigt,
20 beetand volle Xlarheit dérﬁber, dafl die von der Be-
klagten zu tauenden Wohnungen fiir die hreiten Schichten
der Bevtlkerung testimmt waren. Von entacheidender Be-
deutung sind in diesem Zusammenhange die Vereinbarungen,

" dnB die Miete nach den Srundsitgen des sozialen Wohnunge-
baues zu berechnen war und daf von der Beklagten verhiltnir-
mific einfach susgestattete, wens such mit gewissen zu-
gtitzlichen Einrichtungen versehen, so doch nicht den
Anfordsrungen eines gehobenen Wohnbedarfe entsprechende
Kleinwohnungen von 2 und 3% Zimmern gebaut werden sollten;
denn derartige'Wohnungén, die zudenm nur im Einvernehmen

mit der Stadt HEJ» versgeben werden durften, waren' grund-
sdtzlich den erwdhnten Kreisen vorbehalten und wurden

nicht an begiiterte Blrger mit hohem Einkommén vergeben.
Hinzukommt folgendes: Der Stadt entstand ein erhetblicher
Verluet dadurch, daB sie die von ihr auf dem Kapitalmerkt
aufgenommenen hochverzinslichen Geldmittel der Beklagten
als Darlehen zu einem Zinssatz von nur 3 % zur Verfigung
stcllte. Ein solches Cpfer konnte fiir sie ater nur dann
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in Frage kommen, wenn es ihr dadurch gelang, Einwohnern mit
geringem Eirkommen zu einer Wohnung'zu verhelfen. Bei Heran-
ziehung der erwidhnten Umstinde testeht somit kein Zweifel
daran, dz-szes gich.bei dem von der Stadt He@® der Beklagten
gegebenen und unter dem Titel: "Beteiligung'an Wohnungs- |
taugcsellschaften-Darlehen an die gemeinniitzige K1@ED-
G - GobH (X@®)" in den Rachtregshaushalisplan
eingestellten_Beirag~von 240 000 DM um solche &ffentliche
vittel handelte, die zum Bsu von Wohaungen fir die treiten
Schichten der Bevidlkerung durch die Beklagte bestimmt warch,'
Diese Zweckbestimmung ist somit durch hoheitlichéﬂ Akt,
nfimlich die Beschlilese des Magistrats und der Stadtver-
ordneten-Versammluhg der Stadt Hdl.b,ordnungséeméﬁ'gé—
troffen worden und nach Lage der Sache auch der Beklagten
nicnt verbtorgen geblieben. Die hier in Frage stehende
Wohnung ist deshalt offentlich gefbrdert worden, so da8B

sie der Preisbindung unterliegt (vgl. dazu die lediglich

der Xlarstellung dienende Vorschrift des § 30 ¢ 1.WoBauG
in der Fassung von Artikel V Kr. 1 AbbkauG).

Deran #ndert auch nichts, daB ein btesonderer Bewilli-
gungsbescheid filr das Darlehen an die Beklagte von der
Stadt nicht erlassen wdrden-ist, denn ein solcher Bescheid
eriibrigte eich hier schon deshalb, weilfdas-Darlehen in
einem besonderen Titel des Nachtragshauéﬁalts eingesetzt
war und fiir einen weiteren Bewilligungsbescheid kein
Raum mehr bliet, nachdem Magistrat und Stadtverordnetcn-
Versammlung der Darlehensgewihrung zugestimmt hatten und
der Nachtragshaushalt bewilligt worden war. Ot die Stadt
H@J® einer etwa bestehenden Uffentlich rechtlichen Pflicht
zur Priifung der Wirtechaftlichkeit des Bauvorhakens der
Beklagten vor der Bewilligung des Darlehens ausreichend
nachgekommen ist, kann dehinstehen; denn die méglicherweise



der Stadt zur Last zu legende Vernachldssigung einer eolchepn
Pflicht ist ohne Bedeutung fir die Frage der Zweckbestimmung
des der Beklagten zugeflosobenen Darlehens der Stadt HElli®-

¥Wie der erkennende Senat in seinem oken niher be-
zeichneten Urteil vom 28, Mirz 1962 weiter ausgefiihrt hat,
kann zwar grundsitzlich der Umstand, daB eine Richtsatz-
miete fiir die von der Beklggten unter Verwendung des Dar-
lchena erstellten Wohnungen nicht festgesetzt worden ist,
obwwohl die Voraussetzungen dea § 30 1.WoBauG nicht vorlagen
und deshalt gem#B § 29 Abs. 2 1. ¥oBauG hitte verfahren
verden miissen, als ein Beweisanzeichenfﬁafﬁr gewertet
werden, daB die betreffenden Wohnungen der Preisbindung
nicht unterliegen. Fine solche Wiirdigung scheidet hier
_jedoch schon sus dem Grunde aus, weil die fdrmliche Fest-
setzung einer Richtsatzmiete, um die die Preisbeniérde den
Magistrat der Stadt HE® ausdriicklich ersucht hatte, nur
auf. Grund von Gegenvorstellungen der Beklagten unterblieben
ist, die eine Herabsetzung der von ihr geforderten ¥iete
befiirchtete, Lediglich um der Beklagten entgegenzukozmen,
hat deshaldb der Magistrat von der Festsetzung einer Richt-
satzmiete abgesehen und durch Bescheid vom 21l.November 1955
der Beklagten die Erhebung eines Zuschlages von bis zu
25 % zu der Ortlichen Richtsatzmiete gestattet. Ot dieser
Beecheid zuldseig und sachgemiR war, kenn dahinstehen;
denn jedenfalls lassen sich ange51chﬁs der hler gegebenen
beconderen Umstidinde aus den Unterblelben des Erlasses
eines formlichen Richtsatzmictenbescheides keine Schliisse
zugunsten der Beklégten,zieheno |

Im Ergebtnis 1li#Bt es sich daher nicht teanstanden, daB
das Berufungsgericht die nach § 3 Ate. 1 1. WoBauG er-
Torderliche Zweckbestimmung des von der Stadt H@P» zece-
kbenen Darlehens kejaht hat.
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Eoauette (Bundeshietengesetze 3. Aufl. AtbauG Art. X
§ 3 Nr., 4 tis 6) vertritt allerdings die Auffassung, daB
in allen Pidllen, in denen eine Gemeinde aus Mitteln des
auBerordentlichen Hauzhalts ein Darlehen zur Schaffung
von Kleinwohnungen gewshrt habe, ein bloBer Psrderungs-
vertrag der Uffentlichen Haznd vorliege, der nicht anders
tehandelt werdeh*&ﬂrfe als einvWerkfﬁrderungsvertrag.'
Dieser Ansicht vermsg der erkennende Senat jedoch in
dieser Aligemeinheit nicht beizupflichten. Rbﬁuette 148t
auBer acht, daB auch Mittel aus dem auBerordentlichen
Haughalt einer Getietskirperschaft, die als Darlehen
fir den Bau von Kleinwohnungen zur Verfﬁgung gestellt
werden, Sffentliche Mittel im Sinne des § 3 Abs. 1 1.WoBauG
und des § 6 Abs. 1 2. ¥WoBauG sein k&nnen, wie vorstehend
dargelegt worden ist. Handelt es sich ater um eine
iorderung mit derartigen sffentlichen ¥itteln, so sind
die mit Hilfe des Darlehens hergestellten Wohnungen nach
5ffentlichem Recht in vollem Umfange preisgetunden,
wihrend die mittels Werkfdrderungsdarlehen hergestellten
wohnungen einér_6fféntlich—recbtiichen Preisbiﬁdung selbat
.danh, wenn es sich_um steuerbegunetigtgn}Wohﬂraum han-
delt, auf den das erste Wohnu#gshaugésetz anwendbar ist,
nur insoweit unterliegen, als Gie selbetverantwortlich
gebildete Miete auf die Kostenmiete hersbgesetzt werden
kann (8§ 45 1, WoBauG). Es besteht daher ein erhetlicher
Unterséhied zwischen den beiden rechtlichen Gestaltungs-
mdglichkeiten, und es trifft mithin nicht zu, daB die
fiir Werkftrderungsvertrige entwickelten Grundsitze liber
die Zulisgigkeit der Mietanhebung bis zur Hthe der Kosten-
miete such auf'einen Sachverhalt Anwendung finden k&nnen,
wie er hier zu entscheiden ist, und der sich dadurch
auszeichnet, daB es sich bei dem Forderungsdarlehen der
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Gebietskbrperschaft um Offentliche Mittel im Sinne des

§ 3 Abs. 1 1. WoBau$G handelt. Da die Wohnungen von dcr Be-
klegten unter Verwendung des von der Stadt HE® hingege-
tenen Darlehens im Sffentlich gefdrderten sozialen Wohnunge-
bau hergestellt sind, unterliegen sie weiterhin strenger
Preicbindung. Wie das Berufungsgericht zufreffend ausgefiihrt
hat, gitt dae geltende Mietpreisrecht aubh nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes Uber den Abbau der Wohnungszwangswirt-
schaft und liter ein soziales Miet- und Wohnrecht {Abbaugescts)
vom 23. Juni 1960 (BGB1 I 389) dem Vermieter nicht die Mog-
lichkeit, durch einseitige Erkldrung die Miete fiir der-
artige Wohnungén tis zur Kostenmiete zu erhthen. Die von
der Beklagten abgegebene iieterhGhungserklirung war deshalt
wirkungsléso Sie terechtigt sie nicht, die Kostenmiete tiir

die Wohnung des Kl#gers zu verlangen.

A. § 10 Abs. 2 1. BMG ist hier entgegen der Ansicht
der Revigion deshalb nicht anwendvar, weil die &ffentlichen
Mittel erst nach dem 25. August 1953 bewilligt worden sind.
Die Beschliisse des Magistrats und der Stadtverordneteh~
versammlung der Stadt HEEE iiter c¢ie Darlehensbewilligung
gind n¥mlich erst im September 1953 gefaBt worden. Der klare
Wortlaut der angefiihrten Bestimmung verbietet daher ihre
Anvendung im vorliegenden Falle, Ob die vom Gesetzgeber
getroffene Regelung sinnvoll erscheint oder ot die « in-
zwischen iibrigene aufgehobene - Bestimmung tesser einen
anderen Inhalt erhalten hitte, hat der erkennende Senat
nicht gu prifen. Er hat die Bestimmung_go anzuwenden, wie
sie der Gesetzgeber geschaffen hat, und ist nicht berechtigt,
aus.ihr Folgen herzuleiten, die mit Wortlaut und Sinn derx
Bestimmung nicht vereinbar sind. '

5. Da die Beklagte somit unter keinem rechtlichen Gesichif
punkt die Kostenmiete fiir die der Preisbindung unterliegende
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Wohrung des Kl4gers verlangen kann, ist der Feststellungsklage
des Klsgers, sowelt sie die Kostenmiete betrifft, mit Recht
stattgegeben worden. Die Forderung auf Zaklung einer Uberganssa-—
miete ist nach dem Ubereinstimmenden Parteivdrtrag iiterholt.
Insoweit ist auch der Revisionsantrag des KliHgers eingeschrirlii
worden. Die Revision der Beklagten muB daher mit der sus dem
Urteilsausspruch ersichtlichen MaBgabe zurlickgewiesen werden.,

Die Kosten der Revision sind der Beklagten gemiB §§ 97,
92 ZFC in vollea Umfange auferlegt worden, da die Zuvielforderung
¢ine verhHltniemiBig geringfligige war und tesondere Kosten
durch sie nicht verursacht wurden. Dasselﬁe gilt auch fir die
Kostern der teiden frilheren Rechtszlige.

Dr. Heidinger , Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel . | Mormann
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