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ZPO §§ 240, 925; X0 § 14

Ein duréh Konkursersffnung unterbfocheher Arrestprozef

ist nach Aufnahme in derselben ProzeBart und mit densel-

ben Astrdgen weiterzufilhren, Ist der Arrestbefenl vbr
der Konkurseroffnung gegen den spdteren Gemelnschuldner
vollzcgen worden, ist eine Bestidtigung nach Konkurser—
offnung nicht ausgesenlossen°

BGH, Urt. v. 15. Januar 1962 - VIII 2R 189/60 -

OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe
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VIII ZR_189/60 .

Verkundet am 15. Januar 1962 _ ~ .
Wilst, Justizobersekretar : s
als Urkundsbeamter der ' '

Geschidftsstelle

im Name-n des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Hans XK. H Gimmp in »EINEED =.s
Verwalters im Konkurse iiber das Vermdgen des Kaufmanns

arnold D i» PO, trale

Beklagten, Wlderklagers, Berufungsklagers und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevolimachtlg’cez : Rechtsanwalt —

gegen
die Kommandltgesellschaft Bankgeschaft M

& Co. in Fq HEstrabe @, vertreten durch
den alleinigen pergonlich haftenden Gesellscnaiter Bank~ .
kauimann }:,dgar

Klagerln, Wlderbeklagte Berufungébeklagte und Revisions-
bekl agte,

e Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt—

g»: .
i

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeridhtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, DroDorsche’lg*nv
Dr. Mezger und Dr.Messner |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das
Urteil des 7.Zivilsenats des QOberlandesge-
richis in Karlsruhe vom 10, Juni 1960 und

| das ihm zugrunoe 1legende vuri‘aqren aufge-
hoben.

Unter Abdanderung des Urteils der 3. Z2ivil-
kammer des Landgerichts in Karlsruhe vom




Matthias Prinz

11, september,1959,Wird der Antrag auf Pest-
stellung des Rechts auf abgesonderte Befrie-

" digung als im vorllegenden Verfahren unzu-—

la531g abgew:.esen°

Die Widerklage wird als -im vorliegenden Ver-
fahren unzuldssig ebenfalls abgewiesen.

Im ﬁbrigen'wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und - Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuruckvarW1esenc

“Die Gerichtskosten und Auslagen des Revisions-

rechtszuges werden nicht erhoben. Die Enmschel—

_dung tiber die auBeroerlchtllchen Kogten der-

W

i

Revision wird dem‘Berufungsgerlcht ibertragen,

 Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
, D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Recht_sarr]_\_/_\(_aAlt i

www.prinz.law

znyasad ‘)L[I] 7 B/8 §§ UoRU UBRqUaIR(T S[E puTs SUn|WiiEssIo11[) 1op AL YONY SISMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tafbestand:

Der Kaufmann FNNEND kaufte Anfang September
1958 finf neue Opel Rekord Personenkrafiwagen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Diese Ksufe
wurﬁen durch AbschluB von Darlehmnsvertrégéh mit
der " klagenden Bank finanziert. Uber. die einzel-
nen Barlenensraten gab D Vechsel. In den Dar—
lehensbndlngungen war vereinbart, dab aas gesante
Darlehen zur Ruckzanlung fallig werden sollte, wenn
ein Fahrzeug aus dem Gebiet uer Bundesrepublik ent—
fernt wiirde. Fllll!llverkaufte die Kraftwagen an
Schweizer Abnehmera Den empfangenen Kauferlos fuhrte
Cer an die Klagerln nicht ab. In der glelcne“ ieise
hatte er sich auch gegeniiber anderen Finanzieérungs-
instituten verhalten. Am 25. September 1958 wurde
- er verhaftet. | '

' Am 25. September 1958 erwirkte die Klégerin bei-
dem Landgericht den dinglichen Arrest wegen eines An-
spruches auf Zahlung von,25~500'DM und wégen einer
Kostenpauschale von 2300 DM. Auf Grund des Arrestbe-
fehls wurden durch BeschluB des Landgerichts vom
selben Tage der Miterbenanteil des F{JJl cn einer
Erbengemeinschaft, sein Anspruch gegen den Miterben
éuf Auseinsndersetzung und sdmtliche Forderungen gegen

die Byl® Baork Filiale PUNNNNNEP zus allen Xonten,

die bei dieser Bank fir ihn gefﬁhrt wurden, gepfandet.

In der Untersuchungshaft gab PO sn 13.0kto-
ber 1958 ein notarielles Schuldanerkenntnis mit Un-

terwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung ab,

in dem er anerkannte, der Kligerin 26 800,14 DM zu

gschuiden.




" Auf einen am 26. September 1958 gestellten An-
" trag wurde am 6. November 1958 iiber das Vermogen
des FENMMEEEDI2s Konkursverfahren erdffnet. Der Be-
klagte ist zum - Konkursverwalter bestellt worden.

Er hat gegen den Arrestbefehl des Landgerichts
Widerspruch mit dem Antrag auf Aufhebung eingelegt.
Die Kldgerin hat in dem darauf anberaumten Termin
Zur mﬁndlichén.Verhandlung.vor dem Landgericht die
'feststéllung begehrt, daB ihr wegen einer Forderung
‘von 27 80C DM auf Grund des Pfandungsbeschlusses des
Landgerlcnus vom 25, September 1958 ein Recht auf

abgesonderte Befrleﬁlgung aus dem Mitervenanteil des.
FEEEED = ciner namentlich bezeichneten Erbenge-
_meinschaft und aus seinen Forderungen gegen die

S Eank Filisle D zustehe. Hilfsweise
hat die Kligerin den Anirag gestellt, den Arrestbefehl
aufreéht zu erhalten. | :

Der Beklagte hat den von der Klidgerin gestellten
Hauptantrag aus rechtlichen Grﬁnden,vinsbesondere des—
halb, weil -im Arrestverfahren nicht iiber die Festétel—
lung der zu sichernden Forderung oder des Absonderungs- '
rechtes zu entscheiden sei, fiir unzulédssig gehalten und
" insoweit beantragt, die Klage als unzuldssig abzuwei-
senc Plirsorglich hat er das von der Klégerin geltend
gemachte Absonderungsrecht wegen Glaublgerbenachtelll-
gung angefochten, | ' | |

Das Lendgericht hat dem von der Klidgerin in erster
Linie gestellten Teststellungsantrag stattgegeben.

Im Berufungsrechtszuge nat dexr Beklagte die Ab-
-weisung der Klage beantragt und nat auf Grund kon-



,Kurérechtlicher-Anfechtung mit einer Widerklage die

Verurteilung der Kligerin zur Zahlung von 4593 DM .
nebst Zinsen begehri, da der Klégérin'dieser Betrag

(richtig: ein Betrag von 4953 DM) mit Zustlmmung des

Gemeinschuldners aus dessen Konto bei der bENINNND
Bank Filiale P— ausgezanlt worden sei.

Das Berufungsgericht hat dem Antrage der Klige-
rin - entsprechend die Berufung des Beklagten zuriick-

gewiesen und die Widerklage abgewiesen.

Mﬂt der Revision erstrebt der Beklagte die Aufhe~
bung des angefochtenen Urteils und des ihm zugrunde-
liegenden Verianrens undé die Zuriickverweisung der Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das - ”
Landgericht, hilfeweise an das Berufungsgericht, weiter
hilfsweise die Abweisung der Klage und die Verurteilung

‘der Kligerin nach der Widerklage, schlieBlich hilfs~

weige die Aufhebung des Arrestbefehls,

Die Klégerin'beantragt in erster Linie, die Re-
vigion als unzulédssig zu verwerfen, hilfsweise, den
Arrestbefehl zu bestitigen, fernmer hilfswelige,die
Revigion zurﬁckzuweiseno‘

Entscheidungsgrinde:
A. .

Die Revision ist statthaft. Nach § 545 Abs.2 ZPO
ie¢t allerdings gegen Urteile, durch die liber die Anord-
nuug, Abianderung oder Aufhebung eines Arrestes entschie-

" den wird, die Revision nicht zuléssig. Im vorliegenden




~ Fall entscheldet zwer das Berufungsgericht iiber den
Arrestanspruch des Klagers und den Arrestgrund und

ﬁhdamlt Uber die RechtmiBigkeit des vom Landgerichi

Ai'érlassénen Arrestes. Diese Entscheidung evfolgt aber
flm Rahmen eines Feststellungsurteils nach § 256i 2P0

uber das Bestehen eines Rechts der Kligerin auf abge-
sonderte Beleealgung° Das Uxtell ist, nach der vom
Berufungsgericht ausdruckLlch gegebenen Begrundung

o nicht im Arrestverfahren ergangen. Die Feststellung
der Wirksamkeit eines Rechtes auf abgesonderte Befrie-

digung konnte auch niemals Gegenstand eines solchen
Verfahrens sein. Die RechimiiBigkeit des Arrestes war

flr das Berufungsgericht nur eine Vorfrage, von der

die Entscheidung ber das Recht auf abgesonderte Be-
friedigung abhing. Der Ubergang vom ArrestprozeB zum -

. FeststellungsprozeB ist allerdings, wie im folgenden

ausgefﬁhrt wird, unZuléssig. Das &ndert aber michts
daran, daB das angefochtene Urteil kein A”resturtewl '
darstellt.

B.

- Das Berufungsurteil ist mit dem ihm zugrundelie~
genden Verfahren aufzuheben, da eine Entscheidung iber

‘den Peststellungsantrag nicht ergehen durfte.

I, 10) Das Berufungsgerlcht hdlt das in erster
Linie geltend gemachte Begehren auf Feststellung fiir
zZzuldssig. Es meint, das blsherlge_Arrestverfahren mit

‘den sich aus §§ 916 £f 2P0 ergebenden Besonderheiten

sel wegen der Eroffnung des Konkursverfahrens ent-
gegen dem Grundsatuz, daB regelmiBig ein Ubergang‘voh'
dem ArregtprozeB in den ordentlichen ProzeB nicht zu-
léssig sei, mit Recht ansnahmsweise in ein ordentli-
ches Feststellungsverfahren iibergeleitet worden.



2,) Diese Auffassung istiieéhtsirrign'nas Be-
rufungsgericht hat allerdings nicht, wie die Revi-
sion glaubt, das Arrestverfahren in ein Klageverfah-

ren wegen der Héuptsache im Sinne des § 926 ZpO uber-

geleitet. Die im Berufungsurteil getroffene Ent-
scheidung geht allein auf Feststellung des bean-
apruchten Absonderungsrechtes. Es befaBt sich nicht
mit der Peststellung der Forderung, die den Arrest-
anspruch bildet. Das Berufungsgericht will aus-
driicklich die Einwendungeh des Beklagten gegen die
Hthe der Arrestforderung “dem durch den vorliegen~
den Rechissireit unberiinrten Verfahren betreffend
die konkursmiBige Feststellung Ger Klageforderung"
vorbehalten. Dex Revision ist indessen béizupflich~
ten, daB es unzuldssig war, das Arrestverfahren
iberhaupt in ein ordentlicihes Prozeﬁver;anren iber-
zulez.ten° '

Irrtimlich filhrt das Berufungsgericht zur Be-
griindung an, die Aufnahme des durch die Ersffnung
des Konkurses Hber das Vermbgen des Schuldners
@D vnierbrochenen Arrestverfahrens habe eine
Anderung des Streltgegenstandes in der Rlchtung be~
wirkt, daB nunmenr nur noch iber die Feststellung
der Teilnahme der Kldgerin an dem Konkurse zu ent="
schelden sei. Das.Berufungsgericht verkennt, daf ein
solcher Grundsatz liber die Enderung des Streitge-
‘genstandes sich nur .auf die‘Feststellung'streitig-"'
gebliebener Forderungen nach § 146 Abs. 1 KO bezient.,
Bei diesen Forderungen ist allerdings, wenh zur Zeit
der BEroffnung des Konkursverfahrens ein Rechts-
streit anhidngig war, nunmehr nach § 146 Abs. 3 KO
‘die Feststellung als Konkursforderung durch Aufnanme
des Rechtsstreits zu verfolgen. Nur in diesem Sinne




BN iig it

sind ersichtlich die vom Berufungsgericht fir seine
Auffassung angefiihrten XuBerungen des Schrifttums

- zu verstehen. Auf eine vom Konkursverwalter bestrit—-

‘tene Forderung bezieht sich such allein der Ausspruch
des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 21, November 1953 -
- VI ZR8 203/52 - LM KO § 146 Nr. 4), daB die Aufnahme
eines durch den Konkurs unterbrochenen Verfahrens nur
mit dem gednderten Antrag moglich sei, die angemel-
dete Porderung zur Konkurstahelle'festzustellen; Fuxr
das Ar”estverfahren'fﬁhrt aber entgegen der Ansicht
des Berulungsgerlchts die nrof;nung des Konkurses Rel~.
ne. Anaerung des Streitgegenstandes herbei.: Hier ist-

‘nicht die nntsche;aung iber eine Forderung Ziel des

Verfahrens, sondern die Sicherung einer kiinTtigen
ZwangSVOllstréckung; Der Arrestoefenl ist daher auch
kein selbsténdiger Schuldtitel im Simnme des § 146

Abs. 6 KO (RGZ 54, 311, 314; 35, 65, 68). Soweit
ersichtlich ist, haben in Rechtsprechung und Scarift-
tum auch niemals Zweifel daran bestanden, daB ein durch
Konkurserﬁffnung'unierbrocnener ArrestprozeB in die- |
ser seinerrEigehschaft aufzunehmen ist und nach Auf-~
nahme in derselben ProzeBart weitergefiihrt werden

muB. Es gilt nur folgendes: Ist der Arrest bei Kon-
kurserdffnung weder ganz oder zum Teil vollzogen, so
ist er auf Widerspruch des Konkursverwalters aufzu-
heben. Denn da nach § 14 Abs. 1 KO Arreste und Zwangs-

‘vollstreckungen wihrend der Dauer des Konkursverfah-

rens nicht stattfinden, kann ein Arrestbefehl nach Er~
8fTnung des Konkurgverfahrens nicht mehr vollzogen
werden. Er kann deshald nicht nur fir die Zukunft
kéine Viirkung mehr Zufern, sondern ist auch fir die
Vergangenheit bedeutungslos geworden. Ist der Arrest

a

N

gegen vollzogen gewesen, so ist auf Widerspruch

des Konkursverwalters iber seine RecntmdBigkeit zu

!!2



__.'9 -

entscheiden, Die Bestatigung oder die Abdnderung ist
nach Konkurseréffnung‘nicht ausgeschlossen (RGZ 20,
361; 56, 145, 147; OLG Kiel SeuffArch 77 Nr. 168;
Jaeger/Lent, KO 8. Aufl. § 14 Nr. 14 S. 219; Mentzel/
Kuhn, KO 6. Aufl. § 14 Nr. 3; Baumbach/Lauterbach,
 ZPO 26. Aufl. § 925 Anm. 1 B; Bbhle-Stamschrader,
KO 6. Aufl. § 14 Anm. 4). Die Vollziehiung des Arre-
stes du;ch Bféhduhg (§ 9%0 ZP0) vor Konkurserdff-

- nung hat, die RechtmdBigkeit des Arrestes unter-

- stellt, dem Arrestklédger fiir das Konkursverfahren
ein Absonderungsrecht verschafft, das -~ abgesehen -

- von der Mﬁglichkeit’konkurSrechtlieher Anfechtung -
im Konkurse seine Wirksamkeit beh#lt. Unrichtig ist

. mithin die Auffassung des Landgerichts, dem das Be-
rufungégericht beitritt, ein bestitigter Arrest

gehe nach KomkurserSffnung ins Leere. |

Es geht daher fehl, wenn das Berufungsgericht
annimmt, die. Kligerin habe ihr Klagebegehren des
Arrestprozesses in einen Antrag umstellen miissen, der
im ordentlichen Verfahren'éujyerfolgen sei. Es liegi
auch keine wirksame Klagednderung vor, so dafl es
nicht darauf ankommt, ob das Berufungsgericht sie :
etwa, wenn auch nicht ausdricklich, ‘so doch mdgli-

' cherweise stillschweigend, hat zulassen wollen. Es
mag dahinstehen, ob ein Gléubigér, der ein Arrestge-
such gestellt hat, vor der Entscheidung iiber die An-
ordnung Ges Arrestes vom Arrestverfahren Abstand
nehmen und seinen Anspruch im ordentlichen Verfahren
betreiben kann (so Landgericht GOottingen Nds Rpfl
1951, 49). Hier will die Kldgerin nicnt ihr Begeh-
rer. aul Sicherung durch einen Arrest fallen lassen,
sondern macht gerade die RechtmiBigkeit des Arrestes
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geltendo'Nach Anordnung deg Arrestes kann jedenfalls
der Gléubiger, wenn er ihn aufrecht erhalten wissen'
wili;_nichﬁ im Widerspruchsverfahren durch Klagednde-
rung zum ordentlichen Verfahren ibergehen. Das neh-
| men Stein/Jonas/Schénke (ZrPO 18. Aufl. § 920 Anm.I 3)
| ‘ . mit Recht schon fiir den Ubergang zum Verfahren der
| N Hauptsache an}ﬂﬁber den Widerspruch, der dem Arrest-
| '1schu1dnér als‘allein.zuléssiger Rechtsbehelf gegen
den Arrestbefehl zusteht, kann lediglich im Arrest-
pruzeB entschieden werden, einem summarischen Verfah-
ﬁen, das sich durch den Forifall der vollen Beweis—
pflicht und dem Zwang zur sofortigen Beibringung vou
Beweismitteln auszeichnet. Diese HMOglichkeit, den -
Rochtsbehélf des Widerspruchs im beschleunigten
Arrestverfahren zu veriolgen, kann der Arrestgliubi-
ger dem Schuldner nicht dadurch aus der Hand schla-
gen, daf er, statt den ArrestprozeB zu betreiben,
| vor dem Arrestgericht den Leistungsanspruch, dessen
Véllstreckung'durch den Arrest gesichert werden goll,
in dexr ofdentlichen~Veffahrensart geltend macht, Der.
Glaubiger kann dem angerufenen Gericht durch Anderung
seiner Antrige nicht die besonderen Funktionen neh=

men, die ihm als Arrestgericht eigen sind, wie die
Bigenschaft . als Vollstreckungsgericht (§ 930 Abs.l
Satz 2 2PO) sowie die Zusténdigkeit zur Anordnung der
Klageerhebung (§ 926 Abs. 1 ZPO) und zur Aufhebung
des srrestes (§§ 926 Abs. 2, 927 ZPO). Die unter-
schiedliche Zielsetzung des Arrestverfshrens und des
ordentlichen Verfahrens und die Verschiedenneit der
Verfahrensformen schlieSen die Moglichkeit einer wille
kiiriichen Anderung der Art des ProzeBbetriebes aus.
Tag 2il¢ umsomehr im vorliegenden Rechtsstreit, in
dew die Kligerin nicht einmal den Hauptanspruch ver-
Tolgt, sondern mit einer Feststellungsklage nach
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§ 256 ZPO die Wirksamkeit einer bestimmtén, auf Grund
des Arrestes vorgénommenen Vollstreckung geltend ma-
chen will. Auch wenn das Berufungsgericht sich daruber-
auslaﬁt dab die Voraussetzungen fiir den ErlaB des
Arrestbefenls gegeben gewesen seien, bleibt der
Widerspruch des Beklagten mlndestens im Urtellsaus—
spruch unbeschieden. Diese Ausfuhrungen entnalten

" keine Bnuscgeldung iiber den Widerspruch des Beklag-
ten, sondern betrefien im'Rahmen der Feststellungs?
klage nur eine Vorfrage. '

Die Kldgerin selbst hat im iibrigen in inren
Schriftsdtzen vom 2. November 1959, 1l4. November 1959
o und 6, Mai 196Q die Auffassung vertreten, der Rechty-
strei% befinde sich nocn immer im Arrestverfanren, .
'sie hat also auch fiur den Hauptantrag das Prozeflge-
richt als Arrestgericht in Anspruch nehmen wollen. _
. Der selben Ansicht ist der Beklagte im Schriftsatz vom
11. Mai 1960. Diese Meinung ist zwar nicht haltbar,
da die von der Kldgerin begehrte Feststellung nicht
Gegenstand eines Arrestverfehrens sein kann. Aus der
ibereinstimmenden Ansicht der Parteien gent aber her-
vor, daB sie in Wahrheit nach wie vor jedenfalls auch -
- iber die RecntméfBigkeit des Arrestes haben streiten
wollen. Dementsgprechend muB'ahgenommen werden, daf}
die Kléigerin im zweiten Rechtszuge ihren Hilfsantrag
auf Bestdtigung des Arrestes aufrecht erhalten hat.
In ihrem Antrage, die Bérufung des Beklagten zuriick-
zuvielsen, liegt,.zumél sie den Hilfsantrag nicht aus-—
dricklich hat fallen lassen, die Erklarung, daB, wenn
der Berufung stattgegeben werde, wenigstens nech ih-
rem Hilfsantrag erkannt werden solle. So haben denn .
beide Parteien auch im Revisionsrechtszuge Hilfsantrige -
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- h1n31chtllch des Arrestbefehls gestellt Den.Hllfsan-

trag auf Bestatlgung des Arrestes konnte die Kléage-

- rin aber zweifelsfrei nur unter der Voraussetzung vor
das Landgericht und das Berufungsgericht bringen, daB
‘sie als Arrestgeriqht tatig wiirden. Da bei der Ver—
'fblgung von'Hilfsantfégén die Antragstellung selbst

wegen des BErfordernisses bedingungsloser Xlageerhe-

- bung unbedingt effolgt, wire das Berufungsgericht von
‘seinen Standpunkt aus gleichzeitig als Gericht im

ordentlichen Verfshren, nimlich fir den Hanptantrag,
und. als Arrestgericht, n#mlich fir den Hilfsantrag,
angegangen worden. Einé:solche Doppelstellung ist
mit der prozeBrechtlichen Sondergestaltung des Ar-—

restverfanrens unVereinbarnyDie Unliversicuntlichkelt

der ProzeBlage zeigt, daf die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, der Arrestkliger kénne im Arrestver-

fahren zur Geltendmachung eines im ordentlichen Ver-

féhpen‘zu verfolgenden Anspruches iibergehen, unhalt-

bar ist. Nicht einmalrvém prozeﬁwirtschaftiichen

Standpunkt aus biletet, soweit ersichtlich, die Ver-
fahrensweise des Berufungsgerichts wesentliche Vor-
teile. Durch das von ihm gebilligte Urteil des Land-

gerichis wird zwar festgestellt, daB der Klidgerin

ein Recht auf abgesonderte Befriedigung zustehe. Das
ist in dieser Form indessen unautreffend¢ Wie das

'Berufundagﬁllcht in den E ntscheldungsgrunden nicht

verkennt, enthalt das Arréstpfandreoht5.das die Kla-
gerin erlangt haben will, noch keine Verwert&ngébe—
fugnis. Diese stellt sich erst ein, wenn der gesicher-
te Apspruch durch Feststellung zur Konkurstabelle
Voilstreckbarkeit erlangt hat und damit das Arrest-—
pranarecht in ein Vollstréckungspfandrecht ﬁbergegan—
gen ist. Eine Feststellung der Forderung der Klige-
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Tin zur Kohkurstabeile ist aber, soweit sich aus den
txten ergibt, noch nicht erfolgt. Die Einwendungen
"des Beklagten gegen die Hohe der Forderung hat das
Berufungsgericht nicht bericksichtigt. Es bendlt sie
dem durch den vorliegenden Rechtsstreit unberunrtena
' kunftlgen Verfahren liber die konkursméBige Feststel-
. lung der Klageforderung vor. Die Kligerin kann so-
mit gerade nach Ansicht des Berufuhgsgerichﬁs auf
Grund des Urteils des Landgerlchts allein keine Be-
friedigung beansprucheno

Die Feststellungskxage muB nach alledem aurch
'ProzeBurtell, well unzu13351g angebracht abgewiesen
werden. '

5,) Insoweit erledigt- sich auch die Riige der
Revigion, das Berufungsgericht sei unter Verletzung
von Verf&hfensvdrschriften z0 der Auffassung ge-
langt, der Rechtserwerb der Kligerin konne nicht
nach den Vorschriften der\§§ 30 £f X0 angefochten
werden. Der Bekiagte hat mit der Anfechtung nur den
Antrag der Klégerin auf Feststellung, da8 ihr ein
Recht auf abgesonderte Befrledlgung zustehe, be-
kampft. Mit der Abweisung dieses Antrages sind die
Ausfuhrungen,des Berufungsgerichts dariiber, daf die
Voraussetzungen fir eine Anfechtung des durch die
Arrestvollstreckung erlangten Befriedigungsrechts
nicht vorlégen, gegenstandslos geworden., . |

II. Das Berufungsurteil unterliegt aus den oben
dargelegten Griinden auch der Aufhebung, soweit es
dic widervklage, mit der die Riickgewahrung eines an '
die Xléagerin auvi Grund deszrrestbefehls und der



vol}streckbaren Urkunde vom 13. QOktober 1958 gezahl-
ten Betrages begehrt wird, als unbegrﬁndet.abweis’oo
. Im Arrestverfahren ist eine Widerklage auf Zahlung,
da eine Gleichartigkeit der ProzeBarten nicht gege-
ben isgt, unzulissig. Denkbar widre die vom Beklagten
erhobene Widerklege nur .gegeniiber der Feststellungs~—
klage des ordentlichen Verfahrens., Da im vorliegenden
'ﬁechﬁéstreit'abef dié‘Festételluhgsklage nicht statt-
haft erhoben worden ist, fehlt es auch fir die Erhe-
bung der Widerklage an einer verfahrensrechtlichen
Grundlage. Das Berufungsgericht natte daher iiber die
Widerklage sachlich nicht entscheiden diirfen. Die
Widerklage ist daher ebenfalls als unzuléssig abzu-
weisen. Dem Beklagten steht es Trei, den.Ruckgewéhrm
anspruéh,in einemn neuen Verfanren zd,verfolgen und
doxt &ie'Tatéachen'vorzubringen; deren Beriicksichti~
gung er im Berﬁfungsurteil vermiBt. |

C.

Das Berufungsgericht hitte, wenn es zutreffend
verfahren wére; im Arrestprozef nach Abweisung der in
erster Linie erhobenen Feststellungsklage und der
Widerklégé iber den noch zur Entscheidung stehenden,

- bisher nicht ausdriicklich beschiedenen Widerspruch
des Beklagten und damit zugleich iiber den Hilfsantrag
der Klagerin, den Arrestbefehl aufrecht zu erhalten
(richtiger: den Arrest zu bestdtigen —~ § 925 Absg.2
ZP0 =), durch Urteilsspruch befin&en»mﬁsseno An einer
solchen " Entscheidung fehlt es. Die Sache ist deshalb
insoweit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen wor-
den, damit-es das Versdumte nachholen kann.



Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils er-
geben zwar, daB das Berufungsgericht den Arrest als
rechtméfig ansieht. Es hat nicht nur durch Glaubhaft-
machung, sondern sdgar auf Grund Vollbeweises fest-

| gestellt, daB die Kl&gerin mit einer Weiterverduberung

der Kraftwagen in dié Schweiz nicht einverstanden ge-

wesen sei, und hat daraus den SchluB gezogen, daB
nach.den'Darlehensbedingungen der Klagerin zur Zeit

der Arrestpfédndung ein falliger Anspruch auf Riickzah- N
lung des Darlehens zugestanden habe. Das Berufungs- | |
; gericht hat fe rner das gesambte Geschéftsgebaren des e
» O iahin gewiirdigt, daB die Xligerin habe be-
- . fiirchten nmiissen, ¥ verie weitere Vermcgens— '
' *gegcnSudnae verschieben und die Uurchsetzung ihrer
Anspriche werde daher in hohem MaBe gefidhrdet sein, .
Das Berufungsgerlcnt gclangt so zu dem F Ergebnis, daB
- die Voraussetzungen fiir den ErlaB des Arrestbefehls
vom 25, September 1958 geégeben gewesen seien., Diese

'Auffassuné hatte also das Berufungsgericht zu der
Entscheidung berecatigt, daB der Arrestbefenl des

Landgerichts bestitigt werde. Da das vom1Berufungs—

' gericht eingeschlagene Verfahren, in dem es seine | ' H}
Feststellungen getroffen hat, aber an einem Mangel e
leidet, der zur Aufhebung des Verfahrens ndtigt, hat i
ger erkenhende Senat sich nicht dazu in der Lage ge-
gehen, von gsich aus die Entscheidung, zu der das Be-
rufungsgericht hitte kommen miissen, nachzuholen. Es
wird Sache des Befufungsgerichts sein, nunmehr im
ArrestprozeB iber die Rechtmaﬁlgkelt des Arrestbefehls

zu entscheiden, wobei es dem Beklagten unbenommen
bi@lbu, die Bedenken vorzutragen, dle.dlerRev131on in
diesem Zusammennang erhoben hat. Hinsichtlich der vom
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Beklagﬁen geltend gemachten Anfechtung sei fiir das wei-
tere Verfahren darauf hingewiesen, daB nach iibereinstim-
mender Ansicht von Rechtgprechung und Schrifttum im Ar-

;restverfahren eine Anfechiung nicht berticksichtigt wer—

den -kann., In diesem Verfahren handelt es sich allein
darum, ob im Verh#ltnis des Arrestkligers zum Arrestbe—
klagten mit Recht der Arrest angeordnet oder ein An- .
trag auf Wiederaufhebung begriindet ist. Der Arrestbe-
fehl ald solcher wird, wenn.Arrestanspruch und Arrest-
grund gegeben sind, in seiner Rechtméﬁigkeit_durchrdie
Anfechtung nichtlberuhrt (RGZ 20, 361, 362; Stein/Jonas/
Schonke, ZPO 18, Aufl. § 927 Anm. II 2). Eine andere,
von der Rechtméﬁigkeit-der-Arrestanordnung’unabhéngige
Frage'ist, ob durch die Vollstreckung aus dem Arrest
die,Kbnkursmasse in anfechtbarer Weise geschmélert WoT~
den ist, Eine éblche BénaChteiligung der Gliubiger konn-
te allerdings den Beklagten berechtigenglin éinem An-—
fechtungsrechtss?reit von der Klagerin den Verzicht

auf erlangte Pfanérechte’zu-béanspruchenv

Do

Gerichtskosten und Auslagen des Revisionsrechtszu~

ges werden nach § 7 GKG nicht erhoben. Die Uberleitung

des Arrestverfahrens in ein ordentliches Verfahren stellt
@ine vnrichtige Behandlung im Sinne dieser Vorschrift
dar. Sie war unter offensichtlichem VerstoB gegen ver-

fahrensrechtliche Vorschriften erfolgt. Die im Revisions-—
‘rechiszuge entstandenen Gerichtsgeblihren und Auslagen

sind durch die unrichtige Behandlung entstanden. Hitte
das Berufungsgericht im Arrestverfahren entschieden,
wire es nach § 545 Abs. 2 ZP0O zu einer Ahrufung des
Revisionsgerichts nicht gekommen. Bei der Entscheidung
des Berufungsgerichts iiber die Kosten der Berufung wird

zu prifen sein, ob etwa auch insoweit die Gerichitsge-
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bithren und Auslégen niederzuschlagen sind, als sie da-
durch verursacht worden sind, ‘daB der Berufungsrechtszug
als dem ordentlichen Verfahren zugehtrig behandelt wor-
den ist. Dabei kbnnte aber eine Rolle spielen, daB die
Kldgerin unzuldssigerweise einen Feststellungsantrag ge-
stellt hatte und sie die durch die falsche Antragstel- - B
lung entstandenen Kosten suf jeden Fall selbst tragen -,1]
miBte. Die Entscheidung iiber die auBergerichtlichen | |
Kosten der Revision wird dem Berufungsgeriohf ibertragen.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr,Mezger Dr.Messner




