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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 779, 242 B4

Die Erfiilllung eines Vergleichs, der von einer von dem
Deutschen Reich und drei Wirtschaftsgruppen gegriindeten
Gesellschaft mit beschrénkier Haftung iiber ihre Forde-
rungen aus Riistungslieferungen mit dem Schuldner im
Pebruar 1952 abgeschlossen worden ist, kann von ihm
nicht schon dann abgelehnt werden, wenn er bei Ab-~
gschluB des Vergleichs in {lbereinstimmung mit dem Liqui-
dator der Gesellschaft irrtiimlich angenommen hat, bei
dieser handele é¢s sich nicht um eine "100%ige Reichs-
gesellschaft", und davon ausgegangen ist, in diesem
Falle konnten ihm zustehande Porderungen gegen das
Reich aus Riistungsauftridgen den Forderungen der Ge-
sellschaft nicht mit Aussicht auf Erfolg aufrechnungs-
weigse entgegengehalten werden, ohne {daB diese Vorstel-
lungen Grundlage des Vergleichs geworden sind.

BGH, Urt. v. 24. September 1959 ~ VIII ZR 189/58 -
OLG Diisseldorf




VIII 7R 189/58 . ' ,/ f

Verkiindet

am 24.September 1959
Klett,Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im ¥Yamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Schachtbau Gesellschaft mit beschréankter Haftung,
vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer Bergrat a,D.Dr.Ing.Ozto
D, Dr.rer.pol. Kurt y» Dr.-Ing.Willy Pql®, stmt-
lich in MGEEED @D, FrGEENED-FGED-5:r. @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GINEED -

gegen

die Berg- und Huttenwerksgesellschaft Ost mit beschrénkter
Haftung in lLiquidation in S=(ID/{GE®, An Wi

weg @B, vertreten durch den Liguidator, Oberfinanzpridsident
i.R. s,

Kldagerin, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. September 1959 unter Kitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,

Dr. Mezger und Dr. Messner '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
27. Februar 1958 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt %ﬁ%inz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die sich seit dem 1. Januar 1945 in Li-
gquidation befindet, ist im Jahre 1941 vom Deutschen Reich,
der Reichsgruppe Handel, der Wirtschaftsgruppe Bergbau und
der Wirtschaftsgruppe Eisen schaffende Industrie gegriindet
worden. Auf das Stommkapital von 60 000 RM iibernahmen das
Deutsche Reich eine Einlage von 45 000 RM und die genann-
ten Wirtschaftsgruppen Einlagen von je 5000 RM. Gegen-
stand des Unternehmens war, die in den besetzten Gebieten
der Sowjetunion vorhandenen Werksanlagen des Bergbaus
und der Eisenindustrie zu betreiben und zu nutzen. In § 3
Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages ist bestimmt, daB die
Gesellschafter ihren Gegchiftsanteil oder Teile hiervon
an private Unternehmer., insbesondere Mitglieder der be-
teiligten Wirtschafisgruppen, abtreten konnen.

Der Kldgerin stand gegen die Deutsche Schachtbau-
und Tiefbohrgesellschaft mit beschrdnkter Haftung in
L cine Forderung von 665 403 RM fiir- Lieferungen wdhrend
des Krieges zu. Diese Gesellschafi (nachstehend "Deutsche
Schachtbau-Gesellschaft" genannt) war eine Tochtergesell-
schaft der Reichswerke Aktiengesellschaft fiir Erzberg-
bau und Eisenhiitten in Saijjiilie-Dr@®. Im Jahre 1951
verhandelte der Liquidator der Xldgerin wegen Regelung
ihrer Forderungen gegen Gesellschaften des Reichswerke-
Konzerns mit Dr. W{j», dem Chefsyndikus der Reichswer-
ke Aktiengesellschaft. Die Verhandlungspartner kamen iiber-
ein, daf die Verbindlichkeiten der Tochtergesellschaften,
darunter die der Deutschen Schachtbau-Gesellschaft, durch
Zahlung von 67,5 % der auf Deutsche Mark umgestellten
Nennbetrédge in sechs gleichen Konatsraten beglichen wer-
den sollten. Nach Zahlung sollten alle Anspriiche der Klid-
gerin gegen die beteiligten Gesellschaften und dieser
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gegen die erstere erledigt sein. Mit Schreiben vom 3. No-
vember 1951 teilte die Aktiengesellschaft fiir Berg- und
Huttenbetriecbe der Deutschen Schachibau-Gesellschaft mit,
Verhandlungen mit dexr Kldgerin hdtten ergeben, daBl die
bisherige Annahme, es handle sich bei ihr um dine "100%ige
Reichsgesellscnaft", sich nicht aufrechterhalten lasse,

an der Gesellschaft szeien vielmehr in erheblichem Umfange
private Firmen beteiligt. Sie habe erhebliche Warengldubi-
ger und sei infolgedessen nicht in der Lage, sich an der
beabsichtigten Regelung der Verbindlichkeiten gegeniiber
Reichsgesellschaften zu beteiligen. Das Schreiben enthalt
weiter die Mitteilung, die Klégerin sei bereit, sich auf
67,5 % des Schuldbetrages von 66 540,30 DM zu vergleichen,
und schliet mit der Bitte, den Vergleich zu bestatigen.
Die Deutsche Schachtbhau-Gesellschaft bestdtigte mit Schrei-
ben vom 8. Februvar 1952 der Klégerin die durch die Aktien-
gesellschaft fiir Berg- und Hiittenbetriebe mit dem Liquida-
tor der Kldgerin getroffene Vereinbarung dahin, daB sich
ihre Verbindlichkeit auf 70 % ermiéBige und in sechs Monats-
raten von je ' 7763%,03 DM zu tilgen sei. Entsprechend be-
stéitigte die XKlégerin durch Schreiben vom 11.Februar 1952
den Abschluf ¢es Vergleichs.

Die im Mirz 1952 gegriindete Beklagte hat diese Ver-
bindiichkeit tibernommen. Als bereits finf Monatsraten ge-
zahlt waren, stellte sich die Beklagte, die am 31.Mai 1952
in das Handelsregister eingetragen worden ist, auf den
Standpunkt, der Vergleich sei unter Voraussetzungen ab-
geschlossen worden, die sich als unrichiig herausgestellt
hdtten. Bei der Kldgerin handele es sich in Wirklichkeit
um eine Reichsgesellschaft, und zwar um eine Kriegsge-
sellschaft, der gegeniiber nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs mit Forderungen gegen das Reich unter
den gegebenen Vcraussetizuitgen aufgerechnet werden kdnne.




't
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Die Beklagte lehnte deshalb mit Schreiben vom 11.August
1952, in welchem sie vorsorglich den Vergleich wegen
arglistiger Tduschung anfocht, die Zahlung der letzten
Rate ab.

Die Kldgerin hat diese Rate zuziliglich 5 % Zinsen ab
1. August 1952 eingeklagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kligerin hat im Berufungsrechtszug die Klage er-
weitert und auBer der Zahlung auch die PFestsiellung be-
gehrt,

daf3 der 3Beklagten kein Anspruch auf Riickzahlung
der geleisteten Vergleichsraten zustehe.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
abgedndert, dem Zahlungsantrag entsprochen und auch die
begehrte Peststellung getroffen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Berufung der Kliégerin und die Abweisung ihres
Peststellungsantrages, widhrend die Kldgerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

o S oy ooy o v o

I. Nach § 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengeseizes vom
5. November 1957 - AKG - {BGB1 I 1747) erlSschen Ansprii-
che gegen das Deutsche Reich, insoweit dieses Gesetn
nichts anderes bestimmt. Nach § 17 AKG stehen jedoch die
Vorschriften dieses Gesetzes der Aufrechnung mit einenm
Anspruch (§ 1), dessen Erfiillung in diesem Gesetz nichi
vorgesehen ist, nicht entgegen. Dieses Gesetz wiirde also
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eine 4ufrechnung mit den von der Beklagten geltend gemach-
ten Ferderungen fiir Ristungslieferungen an das Reich
nichi% avsschlieflen. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs hai gegeniiber Anspriichen an Reichsgesellschaften

~ als solche will die Beklagite die Kldgerin ansehen - die
Aufrechnung mit Forderungen an das Reich in Anwendung

des in § 242 BGB verankerten allgemeinen Rechtsgedankens
dann zugelassen, wenn der Widerspruch der Reichsgesell-
schaft gegen eine Aufrechnung mit Forderungen an das
Reich nach den gesamten Umsténden des Falles als ein
Mifbrauch der formalen Rechtsstellung der Reichsgesell-
schaft als einer juristischen Perscn erscheint. Aller-
dings ist regelmiBig eine Aufrechnung mit einer erst

nach dem Zusammenbruch durch Abtretung erworbenen Forde-
rung gegen das Reich nicht méglich (BGH Urt. v. 22.Sep-
tember 1954 - IT ZR 293/53 - S. 12 zu II 1, WM 1955, 102),
well es an einer Aufrechnungslage zwischen Forderung

und Gegenforderung in dem entscheidenden Zeitpunkt ge-
feklt hat. Wenn aber bereits bei der Rechitsvorgingerin
der Beklagten eine Aufrechnungslage zwischen der Klage-—
forderung und den auf die Beklagte iibergegangenen Gegen-
forderungen, die jetzt zur Aufrechnung gestellt sind, ge-
geben geweser sein sollte, so wiirden der Einrede der Be-
klagten in dieser Hinsicht Bedenken nicht entgegenstehen.

Die Entscheidung iiber den Zahlungsanspruch der Kla-
gerin héngt daher davon ab, ob die durch Briefwechsel
vom 8. und 11. Februar 1952 zwischen der Klégerin und
der Rechtavorgéngerin der Beklagten getroffene Vereinba-
rung, die von dem Berufungsgericht rechtlich zutreffend
als ein Vergleich angesehen worden ist, eine Aufrechnung
auch insoweit aussciilieBt, als die Beklagte dem Zahlungs-
anspruch auf sie iibergegangene Forderungen ihrer Rechts-
ﬁorgéngerin fir Riistungslieferungen an das Deutsche Reich
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aufrechnungsweise entgegenhdlt. Nur wenn die Auslegung
des Vergleichs ergibt, daB die von der Beklagten in
Anspruch genommene Aufrechnungsmoglichkeit ausschlieflen
sollte, kommt es noch darauf an, ob er nach § 779 BGB
unwirksam ist oder ob der Kldgerin die Berufung auf

den Vergleich wegen verdnderter Geschiéftsgrundlage

oder aus scnstigem Grunde nach Treu und Glauben zu
versagen ist.

Der Feststellungsantrag der Kligerin, der sich ge-
gen den vermeintlichen Riickzahlungsanspruch der Beklag-
ten richtet, ist jedenfalls dann begriindet, wenn sich
die Kldgerin auf den Vergleich berufen kann.

1I. Das Berufungsgericht hat zur Tragweite des Ver-
gleichs im wesentlichen folgendes ausgefithrt: Durch die-
ses Abkommen habe die Schuldnerin auf Einwendungen ge-
gen die ermildigte Forderung der Klédgerin verzichtet, ins-
besondere auf die Aufrechnung mit Gegenforderungen an

das Deutsche Reich und auf die Gelitendmachung eines ent-
sprechenden Leistungsverweigerungsrechts. In der Ver-
einbarung sei das Schuldverhdltnis zwigschen den Beteilig-
ten abschlieflend geregeli worden. In dem Schreiben der
Deutschen Schachibau-Gesellschaft, der Rechtsvorgingerin
der Beklagten, vom 8. Februar 1952 sei ausdriicklich auf
die Aussprache zwischen dem Zeugen Dr.Weimar und dem
Ligquidator der Kldgerin Bezug genommen worden, derzufol-
ge nach der Zahlung sédmtliche Anspriiche der Kldgerin
gegen die beteiligten Gesellschaften und dieser Gesell-
schafter: gegen die Kldgerin erledigt sein sollten. Schon
in ihrem Rundschreiben vom 23. Mai 1951 habe die Klige-
rin zum Ausdruck gebracht, sie erstrebe v6llige Klarheit
dariiber, daB gegen ihre Forderungen keinerlei Einwendun-
gen geltend gemacht wiirden, und die Reichswerke hiéiten
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in ihrem Rundschreiben vom 9. Oktober 1951, das auch der
Deutschen Schachtbau-Gesellschaft zugegangen sei, empfoh-
len, die von der Klagerin gewiinschte Anerkenniniserkl&-
rung vorerst nicht abzugeben, da sie zu einem Fortfallen
aller nur denkbaren Einwendungen filhren wiirde. Gegen-
stand des Streiites und der Ungewifheit sei nicht zuletzt
gewesen, inwiewelii aus Forderungen der Gesellschaft ge-
gen das Deutsche Reich Einwendungen gegen den Anspruch
der Klagerin herauieiten waren. Wie der Zeuge Dr.Weimar
glaubhai't bekundet habe, sei eine der hauptiséichlichsten
Einwendungen, die er zu Beginn der Verhandlungen im No-
vember 1951 gegen die Anspriiche der Kldgerin erhoben
habe, die gewesen, daB die Klédgerin sich als Reichsge-
sellschaft die Forderungen der Schuldnergesellschaften
gegen. Gas Deutsche Reich entgegenhalten lassen miisse.
Nach seiner Aussage sei ausdriicklich vielleicht nur von
den {anerkannten) Entschidigungsanspriichen der Gesell-
schaften aus Kriegssachschidden die Rede gewesen. Die
Rechtslage wegen der Anspriiche gegen das Deutsche Reich
aug Riistungslieferungen sei jedoch grundsd*glich nicht
anders, und das von der Beklagten mit Schreiben vom

11. August 1952 der Klidgerin mitgeteilte Gutachten weise
darauf hin, daB die Deutsche Schachtbau-Gesellschaft sich
vor dem VergleichsabschluB8 bemilht habe, die Abrechnung
mit der Klidgerin auf ihre Altforderungen gegen das Deut-
sche Reich aus dem sogenannten U-Programm, also auf die
in diesem Rechitssireli geliend gemachte Gegenforderung,
auszudehnen. Die Kldgerin habe in dem Vergleichsabkom-
men nachgegeben. indem sie éinen Teil ihrer urgpringli-
chen Forderung nachgelassen habe.

Die Revision greift diese Ausfithrungen unter mehre-
ren Gesichuispunkten an. Sie meint, der angefiihrte Schrift-
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wechsel bringe in keiner Weise zum Ausdruck, daf die
Rechtsvorgéingerin der Beklagten auf alle Eianwendungen,
insbesondere die der Aufrechnung, verzichtet habe. In

ihm sei von den Gegenanspriichen der Schuldnerin gegen

das Deutache Reich nicht die Rede, viel weniger von einem
Verzicht auf das Recht der Aufrechnung mit solchen Forde-
rungen. Ohne derariige Anhaltspunkie konne ein Verzicht
nicht angenommen werder.. Wenn, wie nach dem Vorderurteil
unterstellt werden miisse, nur Forderungen aus Kriegs-
sachgschéden iﬂ den Vergleich einbezogen worden seien,

s0 verbiete sich die Annahme, durch den Vergleich habe
auch die Aufrechnung mit anderen Anspriichen ausgeschlos-
sen werden sollen. Die gegenteilige Auffassung des Be-
Trufungsgerichts beruhe auf einer unzuléssigen erginzen-
den Vertragsauslegung; denn sie filhre zu einer unstatt-
haften Erweiterung des Vertragsgegenstandes und verstofBe
deher gegen die in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ S, 273) aufgestellten Grundsdtze. Fiir den Zeu-
gen Dr. WD sei die MOglichkeit einexr solchen Aufrech-
nung deshaldb ausgeschieden, weil er von der irrigen '
Rechtsauffassung ausgegangen sei, sie komme nur in Be-
tracht, wenn es sich bei der Kligerin um eine "100%ige
Reichsgesellschaft" gehandelt habe. Da er diese Voraus-
setzung bei der Kligerin nicht fiir gegeben gehalten ha-
be, sei die Frage der Aufrechnung fiir ihn nicht mehr ak-
tuell gewesen. Dann aber kinne keine Rede davon sein,

daB er auf das Rechi zur Aufrechnung durch Vergleich

habe verzichten wollen. Das Berufungsgericht habe zudem
die Beweislast verkannt. Die Kldgerin hdtte ndmlich ge-
geniiber dem Wortlaut des Vergleichs und der Aussage

des Zeugen Dr.WElD beweisen miissen, daB die hier strei-
tige Aufrechnungsbefugnis durch den Vergleich ausgeschlos-
sen worden sei.

el
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Diese Bedenken der Revision gegen das Berufungsur-
teil greifen nicht durch.

Da es sich bei dem Vergleich um einen Individualver-
trag handelt, ist die Auslegung im Revisionsrechtszug nur
daraufhin nachpriifbar, ob hierbei ein Rechtsverstoll unter-
laufen ist. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Es ist zwar richtig, daB weder das Rundschreiben
der Kldgerin vom 23. Mai 1951 noch das der Reichswerke
vom 9. Oktober 1951 Vertragsinhalt geworden sind. Daraus
folgt aber noch nicht, daf das Berufungsgericht aus die-
sen Schreiben keine Anhaltspunkte dafiir gewinnen durfte,
bei dem Vergleichsabschlufl sei es der Kléigerin darauf
angekommen, Einwendungen gegen ihre Forderungen an die
Gesellschaften des Reichswerke-Konzerns auszuschalten
und zv. Vereinvarungen -iiber die vorbehaltlose Anerkennung
dieser IForderungen zu gelangen. Deshaldb durfte es ohne
Rechtsverstof diesen Schreiben entnehmen, da8 der Sinn
des Vergleichs auch darin bestanden hat, etwaige Ein-
wendungen gegen die Forderung der Klégerin, insbeasondere
solche aus Forderungen an das Deutsche Reich, auszuschal-
ten. Wenn, wie das Berufungsgericht ausfithrt, nach der
Aussage des Zeugen Dr.WE@® btei den Verhandlungen mit
der Kligerin vielleicht auch nur von Entschédigungsan-
spriichen der Gesellschaften aus Xriegssachschiden die
Rede gewesen ist, so schlieBt das nicht aus, den Umstén-
den, unter denen der Vergleich geschlossen worden ist,
zu entnehmen, daB er den Zweck hatte, die Aufrechnung
mit Forderungen irgendwelcher Art gegen das Deutsche
Reich auszuschlieBen. Das Berufungsgericht war nicht ge-
hinder»t, aus der Erdrterung von Entschidigungsanspriichen
aus Kriegssachschéden einen Anhaltspunkt fiir das von
ihm fiir richtig gehaltene Ergebnis zu gewinnen. Wenn
es dabei erwogen hat, die Rechtslage wegen der Anspriiche
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gegen das Deutsche Reich aus Riistungslieferungen sei nicht

grundséitzlich anders gewesen als wegen der Anspriiche aus
Kriegssachschédden, so ist hier allerdings zur Klarstel-
lung zu bemerken, daB ein Anspruch auf Ersatz von Kriegs-
sachschiden vor seiner Feststellung in dem durch die
Kriegssachschédenvercrdnung vom 30. November 1940 gere-
gelten Verfeshren nicht f&8llig wird und daher vor ErlaB
des Feststellungsbescheides und der Anmerkennung einer
Geldforderung des Geschddigten kein zur Aufrechnung
geeigneter Anepruch besteht (BGHZ 5, 352, 355; 8, 344,
3463 BGH Ur:t. v. 22, September 1954 - II ZR 293%/53 -

S. 16 WM 1955, 102). AuBerdem kommen noch weitere Unter-
schiede in Betracht, insbesondere hinsichtlich der
Gleichartigkeit und des sachlichen Zusammenhangs zwi-
schen Forderung und Gegenforderung. Trotzdem ist dem
Berufungsgericht im Ergebnis zuzustimmen, denn im Rahmen
seiner Erwidgungen bleibt richtig, daB es sich auch bei
den Anspriichen auf Ersatz von Kriegssachschaden entschei-
dend um die Frage handelte, ob iiberhaupt mit Anspriichen
gegen das Deutsche Reich gegeniiber der Forderung der
Klédgerin guigerechnet werden konnte.

Die Auslegung des Berufungsgerichts wird somit
nicht dadurch in Frage gestellt, daB in den Vorverhand-
lungen mit Dr. W@ méglicherweise von Anspriichen aus

Riistungelieferungenr gegen das Reich keine Rede gewesen
ist.

Der Revision kann auch nicht darin gugestimmt wer-

den, in der Ausiegung des Vergleiches durch das Berufungs-

gericht sel eine erginzende Vertragsauslegung zu sehen,
die nur in Beiracht kommt, wenn eine Vereinbarung eine
Liicke hinsichtlich einer Frage enthdlt, die einer Rege-
lung bedurft hdtte, aber nicht geregelt worden ist. Denn

e
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das Berulurgsgericiit hat den Vergleich unter Beriicksich-
tigung der gesamten Umstédnde seines Zustandekommens sei-
nem Sinn und Zweck nach Gahin ausgelegt, daB hierdurch
jede Aufrechnungsmoglichkeit mit Fcrderungen an das

Reich ausgeschlossen sein sollte. Es hat also gerade
keine Liicke festgestellt und deshalb auch keine ergénzen-
de Vertragsavslegung vorgzunehmen birauchen.

Der vom Berufungsgericht fiir richtig gehaltenen Aus-
legung des Vergleichs steht fexmer nicht entgegen, daB
Dr. WGEEND von der Auffassung ausgegangen sein will,eine
Aufrechnung mit Forderungen gegen das Deutsche Reich komne
nur in Betracht, wenn es sich bei der Klidgerin um eine
"100%ige Reichsgesellschaft" gehandelt héitte. Ls bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, daB das Berufungsgericht die
von ihm gewiirdigte Aussage des Zeugen Dr. WD insoweit
iibersehen haben konnte, wie die Revision meint. Ihre
Auffassung, die Aussage des Zeugen ergebe, daB er auf
das Recht der Aufrechnung nicht habe verzichten wollen,
kann gegeniiber der Auslegung des Berufungsgerichts aber
auch desihaldb nicht durchdringen, weil die erwdhnte Auf-
Tassung des Zeugen sogar dafiir spricht, daf Dr. WP
und die Rechtsvorgingerin der Beklagten sich bereit ge-
funden haben, die Aufrechnung mit Forderungen gegen das
Deutsche Reich durch den Vergleich auszuschlieBen, weil
sie sich von einer unrichtigen Beurteilung dieser PFrage
bestimmen liefBen.

Schlieslich ist auch der Vorwurf der Revision un-
begriindet, das Berufungsgericht habe die Beweislast
verkannt. Es ist zwar richtig, daB die Xldgerin, die
sich auf den AusschluBf der Aufrechnungsmtglichkeit be-
Tuft, den Beweis fiir die dieser Behauptung zu Grunde lie-
genden Tatsachen zu erbringen hat. Einer solchen Beweis-




filhrung ist die Klégerin aber deshalb enthoben gewesen,
veil derartige Tatsachen nicht streitig gewesen sind.
Pir die Auslegung des Vergleichs, bei der das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstof der Auffassung der Kldégerin
gefolgt ist, ist die Beweislagt ohne Bedeutung.

I11. Deshalb ist der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts nicht zu beanstanden, daB der Vergleich den Aus-
schluB einer etwa moglichen Aufrechnung mit Anspriichen
gegen das Deutsche Reich aus Riistungslieferungen ent-
hdlt. Es kcmmt daher fiir die Berechtigung des Zahlungs-
anspruchs darauf an, ob die Beklagte an den AusschluB
der von ihr in Anspruch genommenen Aufrechnungsmédglich-
keit gebunden ist. Diese Prage ist deshalb zvu bejahen,
weil der Vergleich weder unwirksam noch der Kldgerin
die Bervfung auf ihn nach Treu und Glauben zu versagen
ist.

1. Lach § 779 BGB ist ein Vergleich unwirksem, wenn

der nach dem Inhalt des Vertrages als feststehend

zugrunde gelegte Sachverhalt der Wirklichkeit nicht ent-
spricht und der Streit oder die UngewiBheit bei Kenntnis
der Sachlage nicht entstanden sein wiirde. Nach dem Vor-
bringen der Beklagien soll dem Vergleich gugrunde gelegt
gewesen sein, daf die Kl#gerin, wie sie behauptet hatte,
nicht als Reichsgesellschaft und auch nicht als Reichs-
kriegsgesellschaft im Simme dee § 14 Nr. 5 UmstG anszu-

sehen sei. '

Piir die Anwendbarksit des § 779 BGB ist entscheidend,

von welchen Erwidgungen die Vergleichspartner zur Zeit
des Vergleichsabscilusses ausgegangen sind, welchen
Sachverhalt sie damals alg festate hend szu-
grunde gelegt haven. Daraus ergibt sich zun#chst, daB

~\-
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die Wirksamkeit des Vergleichs nicht durch einen Umstand
in Frage gestellt werden kann, der beim AbschluB des
Vergleichs streitig cder ungewif war und hinsichtlich
dessen dexr Vergleich den Streit oder die UngewiBheit be-~
heben sollte (BGH Urt. v. 13. Mai 1954 - IV ZR 27/54 -
L4 Nr. 10 a zu § 779 BGB). Nur der Irrtum iiber einen '
Umstand, der zu dem als feststehend zugrunde gelegten
Sachverhalt gehtrt, kann die Wirksamkeit des Vergleichs
beeinfiussen. Ein solcher Umstand kann auch in einemnm

dem Vergleich als feststehend zugrunde gelegten Rechts-
verh#éltnis gesehen werden. Dagegen ist ein reiner
Rechtsirrtum ohne jeden Irrtum iiber Tatsachen einschlieB-
lich solcher, die eine Grundlage eines Rechlsverhiiltnis-
ses bilden k&énnen, kein gemidB § 779 Abs. 1 BGB erhebli-
cher Irrtum (RGZ 157, 266, 2703 BGH Urt.v.28.Mai 1952

- IT ZR 146/51 -~ = LM Nr. 3 zu § 779 BGB). Wenn also

die Parteien lediglich iiber die Entscheidung einer
kechtsfrage irren, so kann dieser Irrtum die Unwirksam-
keit des Vergleichs nicht zur Folge haben.

Piir die Prage der Wirksamkeit des Vergleichs nach
§ 779 BGB kommt es somit darauf an, ob sich die Ver-
gleichspartner iiber Tetfragen geirrt haben, die sie dem
Vergleich als feststehend zugrunde gelegt haben. Das
Berufungsurteil fihrt dazu aus: :

Durch das Vergleichsabkommen sei w.a. @er Streit
uné die UngewiBheit dariiber beseitigt worden, obd die
Rechtsvorgéngerin der Beklagten auf Grund ihrer Forde-
rungen gegen das Deutsche Reich gegen den Anspruch der
Klédgerin aufrechnen oder sonstige Einwendungen habe
erheben kinnen. Die Wiirdigung der Rechtsfragen und Tat-
fragen, die diese UngewiBheit bedingten, gehdre nicht
zu dem als feststehend zugrﬁnde gelegten Sachverhalt.




- 14 —

Die Reklagte mache geltend, dem Vergleichsabschluf sei
als feststehend zugrunde gelegt worden, daB an der Kli-
gerin verschiedene "Gruppen" als Gesellschafter betsi-
ligt gewesen seien, widhrend diese Beteiligung in Wirk-
lichkeit nur formale:' Natur gehabt habe. Die Frage, ob
an der Kldgerin auBer: dem Deutschen Reich noch weitere
Gesellschafter in erheblicher Weise beteiligt gewesen
seien, habe jedoch einen Teil der Meinungsverschieden-
heiten gebildet, welche durch die Verhandlungen geklart
und durch den Vergleich behoben werden sollten, wie das
Schreiben der Reichswerke an die Deutsche Schachtbau-
Gesellachaft vom 3. November 1951 zeige. Die Beklagte
trage weiter vor, die Klégerin sei entgegen ihrem Stand-
punkt eine Reichsgesellschaft, tiber die Deutung und

die Auswirkung dieser Eigenschaft der Klidgerin hidtten -
sich die Vergleichsparteien in einem Irrtum befunden;
¢ieser Punkt sei bei dem Vergleichsabkommen nicht behan-
delt und nicht geregelt worden. Die Frage, ob gegen die
Forderungen von Reichskriegsgesellschaften mit Forderun-
gen gegen das Deutsche Reich aufgerechnet werden kidnne
und ob die Kldgerin als Reichskriegsgesellschaft anzu-
sehen sei, habe jedoch zu dem beigelegten Streit dariiber
gehdrt, ob die Schuldnergesellschaften des Reichswerke-
konzerns ihre Forderungen gegen das Deutsche Reich der
Kldgerin entgegenhalten konnten. Irrige Vorstellungen
der Vertragsparteien zu dieser Frage betitrifen also kei-
nen "streitausschlieflenden" Umstand und bertihrten dsher
nicht die Verbindlichkeit des Vergleichs.

Dem Berufungsgericht muB jedenfalls im Ergebnis zu-
gestimmi werden. Deun die Erwigungen der Revision sind
nicht geeignet, das Berufungsurteil insoweit zu erschiit-
tern, als es nicht fiir erwiesen hdlt, daB die Annshme,

/M
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die Klidgerin sei keine Reichsgesellschaft. dem Vergleich
als festytehend zugrundegelegt worden sei. Die Frage, ob
die Kl#gerin eine fiir die Zwecks der Kriegsfinanzierung
oder Kriegsfiihrung errichtete Gesellschaft ist, die sich
im unmittelbaren oder mittelbaren Besitz des Reichs (oder
der ihm in § 14 UmstG gleichgestellten Rechtstrédger) be-
findet, gehorte, wie das Berufungagericht ohne Rechts-
versto angenommen hat, zu den durch den Vergleich beige-
legten Btreitpunkten, also nicht zu dem ihm als feststehend
zugrunde gelegtien Sachverhalt. Deshalb ist es unerheblich,
ob die Rechtsvorgingerin der Beklagten und der fiir sie
auftretende Verhandlungspartner sich in dieser Beziehumg
iiber die tats@chlichen Verh&litnisse hinsichtlich der Rechts-
triger der Klégerin in einem Irrtum befunden haben. Die
Revision geht zudem selbst davon aus, daf der Zeuge

Dr. W@ vei den Verhandlungen Anfané November 1951,

als Vertreter der Reichswerke Aktiengesellschaft fiir Erz-
bergbau und Eisenhiitten Kenntnis dariiber erhalten hat,

daB8 die Klédgerin von dem Deutschen Reich, der Reichsgrup-
pe Handel, der Wirtschaftsgruppe Bergbau und der Wir:.-
schaftsgruprre Eiser schaffende Industrie gegriindet worden
ist. Selbst wenn in diesem Zusammenhang beriicksichtigt
wird, daB8 der Liquidator der Klédgerin bei den Verhandlun-
gen mit Dr. W@ auch dariiber gesprochen hat, es handle
sich bei diesen Mitgriindern der Klédgerin um den Zusammen-
scliluB privater Unternehmungen, so wére dies doch deshalb
unerheblich. weil insoweit keine unrichtigen Tatsachen
mitgeteill worden sind. Denn die Reichsgruppe Handel hat-
te die Rechtsstellung eines rechtsfzhigen Vereins im

Sinne des § 5 der 1. Verordnung zur Durchfithrung des Ge-
setzes zur Vorbereitung des organischen Aufhaues der Deut-
gchen Wirtschaft vom 27. November 1934 (RGBL I 1194) - (vgl
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BGH Urt. v. 22. April 1955 - I ZR 128/53 - S. 12, JR 1955,
380, 38l). Die gleiche Stellung ist in § 5 dieser Ver-
ordnung den Wirtschaftsgruppen beigelegt worden; es muB
daher davon ausgegangen werden, daB auch die beiden ge-
nannten Wirtschaftsgruppen die Rechtsstelluné von rechis-
fshigen Vereinen hatten und ebenfalls wie die Reichsgruppe
Handel Zusammenschliisse von Unternshmern und Unternehmun-
gen auf dem entsprechenden Wirtschaftsgebiet darstellten.
In dem genamnten Urteil vom 22. April 1955 ist der Bun-
desgerichtshof zu dem Ergebmnis gelangt, die Heichsgruppe
Handel ktnne nur als eine "detachierte Verwaltungsstelle!
des Reiches angesehen werden. Auch darauf kommt es aber
bei der Priifung der Frage, ob die Vertragspartner iiber
eine dem Vergleich als feststehend zugrunde gelegte Tat-
sache geirr{ haben, nicht an, weil die Beurteilung dieser
Grindergesellschaften flir die Frage, ob die KlHdgerin

eine 100%ige Reichsgesellschaft sei, einen durch den Ver-
gleich beigelegten Streivpunkt bildete.

In diesem Zusammenhang ist die Behauptung unerneb-
lich, die Rechtsvorgéngerin der Beklagten sei zu dem
Vergleich auch dadurch veranla8t worden, daB die Aktien-
gesellschaft fiir Berg- und Hlittenbetriebe ihr in dem
Schreiben vom 3. November 1951 mitgeteilt habe, an der
Gesellschaft seien in erheblichem Umfange private PFirmen
beteiligt. Denu cer Zeuge Dr. WP war dariiber unter-
richtet, dafl es sich bei den Griindern der Kl&gerin neben
dem Deutschen Reich um die erwdhnten drei Gruppen handel-
te. Wern durch das angefiinrte Schreiben bei der Rechits-
vorgéngerin der Beklagten ein Irrtum in tatsdéichlicher
Beziehung verarla8t worden ist, so handelt es sioh doch
nicht um einen Ixrtum, der eine dem Vergleich beiderseits
als feststshend zugrunde gelegte Tatsache betrifft,son-
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dern um eine unvollstindige oder unzutreffende Unterrich-
tung der Rechtsvorgingerin der Beklagten durch die vor-
stehend genannte Gusellschaft. ’

Der von der Revision hervorgehobene Gesichtspunkt,
der Liquidator der Klagerin habe bei den Verhandlungen
der Zeugen Dr. WG klar gemacht, die Klidgerin sei
keine 100%ige Reichsgesellschaft, zeigt iiberdies mit
aller Deutlichkeit, daf es sich hierbei um einen von
Dr. VG fiir wesentlich gehaltenen Umstand gehandelt
hat, der zu dem Streit oder jedenfalls zu der UngewiBheit
gehort hat, die durch den Vergleich beigelegt werden soll-
te. Wern Dr. V@I sich davon iiberzeugen liéﬁ,' die Kld-
gerin sei keine "100%-ige Reichsgesellschaft", so ergibt
sich daraus jedenfalls noch nicht, daB es sich dabei
ur eine Prage handelte, die bei dem Vergleichsabschluf
nicht mehr zu den streitigen Punkten gehdrte. Deshalbd
ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, daf zwischen
Anfeng November 1951 und der Bestdtigung des Vergleichs
im Pebruar 1952 unmittelbare Verhandlungen zwischen
der Kldgerin und der Deutschen Schachibau-Gesellschaft
nicht menr stattgerunden haben sollen.

Es kommt infolgedessen auch nicht darauf an, ob
die Beteiligung der drei Gruppen rein formaler Hatur war,
ob sie nicht einmal die Stammanteile eingezahlt hatten
und ob sich aus ihren Satzungen ergibt, daB sie ledig-
lich als verlangerter Arm des Reiches t&tig geworden sind,
Das ist deshalb ohne Bedeutung, weil die Frage, ob die
Kligerin eine 100%ige Reichsgesellschaft ist, nach den
nicht zu beanstandenden Featstellungen des Berufungsge-
richts zu den Streitpunkten gehdrt, die durch den Ver-
gleich beigelegt werden sollten. -
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Die Klégerin habe, so filhrt die Revision weiter aus,
vor der Vereinbarung vom Februar 1952 stets behauptet,
sie mlisse ihre Forderungen einziehen, um ihre privaten
Glévbiger zu befriedigen. Daraus ergebe sich, daB die
Beteiligten bei dem Vergleich davon ausgegangen seien,
es handele sich bei der Kldgerin um keine Reichsgesell-
schaft, die unmittelbar oder mittelbar im Besitz des
Reiches gewesen sei. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion brauchte das Berufungsgericht jedoch such daraus
nicht zu entnehmen, daf diese Annahme Bestendtell des
dem Vergleich als feststehend zugrunde gelegten Sach-
verhalts war und nicht zu den S8treitpunkten gehbrte, die
durch den Vergleich beigelegt wurden.

Es kommt somit auch nicht darauf an, ob bei Kennt-
nis des angeblich wahren Charakters der Klédgerin als
Reichsgesellschaft und Kriegsgesellschaft der Streit
und die UngewiBheit im Sinne des § 779 BGB nicht ent-
standen wéren.

. Die Revision hat noch bem#ingelt, in dem Berufungs-
urteil fehle es an jeder Begriindung dafiir, wie des Beru-
fungsgericht zu der Auffassung gekommen sei, die Frage,
ob gegen Forderungen von Reichskriegsgesellschaften mift
Forderungen gegen ¢as Reich aufgerechnet werden konne
und ob die Klégerin als Reichskriegsgesellschaft angu-
sehen gei, habe zu dem durch den Vergleich erledigten
Streit gehdrt. Das Berufungsgericht habe in dieser Hin-
sicht keinerlei tatsschlichen Feststellungen getroffen,
80 daB dem Revisionsgericht eine Nachpriifung nicht még-
lich sei. Auch diese Riige ist unbegriindet. Daes Berufungs-
gericht hat sich fiir seine Auffassung auf das Schreiben
vom 3. November 1951 bezogen. Im iibrigen hat es auch
dem gesemten Sachverhalt, wie er sich durch das Vorbrin-
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gen der Prozedparteien und die Beweisaufnahme darstellt,
in Verbindung mit dem angefiihrten Schriftwechsel entneh-
men diirfen, def die Frage, ob die Klédgerin eine Reichs-
kiriegsgesellschaft sei, zu den Meinungsverschiedenheiten
gehort hat, welche durch die Verhandlungen geklért und
durch den Vergleich behoben werden sollten.

2. it weiteren Ausfiihrungen verficht die Revision

die Auffasssung, die Kl#gerin kodnne sich auf den Vergleich
jedenfalls aus dem Gesichtspunkt des Fehlens der Ge-
schéaftsgrundlage nicht berufen.

Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts, der sich auch der Bundesgerichtshof an-
geschlossen hat, das Pesthalten an einem auf irriger Ge-
schirtsgrundlage zustande gekommenen Vergleich kénne
unter Umsténden, auch wenn die Voraussetzungen des § 779
BGB nicht gegeben sind, gegen Treu und Glauben im Sinne
von § 242 BGB verstoBen (vgl. BGB RGRK 11l.Aufl. § 779
Anm. 39 u.40). In § 779 BGB ist nur der Sonderfall eines
beiderseitigen Irrtums der Parteien iiber den dem Ver-
gleich als feststehend zugrunde gelegten Sachverhalft
geregelt, der auBerhalb des Streites der Parteien stand.
Es sind aber auch Pille denkbar, in denen sich die Be-
teiligten iiber einen tatséchlichen Umstand geirrt
haben, der zwar Grundlage des Vergleichs geworden, aber
ibhm nicht als feststehend zugrunde gelegt worden ist,
oder daBl eine iibereinstimmende Rechtsauffassung der
Parteien als Gescliifisgrundlage des Vergleichs anguer-
kenner ist. Der Einwand der unrichtigen Rechtsausiibung
karn, wie das Reichsgericht in RGZ 152, 403 ausgespro-
chen hat, allen Schuldverhd#ltnissen gegeniiber durch-
greifen und somit auch gegeniiber einem Vergleich. Die
berechtigte Geltendmachung dieses Einwandes hat aller-
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dings keineswegs ohne weiteres die PFolge, daB der Ver-
gleich - wie im Falle des § 779 BGB - im ganzen als un-
wirksam argusehen ist, notigt vielmehr zur Priifung, ob
und inwieweit sich der Vergleichspartner nach Treu und
Glauben an dem Vergleich festhalten lassen mufl.

Wie vorstehend ausgefilhrt worden ist, findet die
Unwirksamkeitsregel des § 779 BGB jedenfalls dann keine
Anwendung, wenn der in Frage kommende Irrtum einen Um-
stand betrifft, der bei dem Vergleich als streitig
oder ungewif angenommen wurde und der von dem Ziel
der Vergleichspartner, den Streit und die UngewisSheit
zu baheben, umfalt wird. Es fragt sich, ob eine solche
Beziehung eines beiderseitigen Irrtums, insbesondere
eines Irrtums iiber die rechtliche Beurteilung des Ver-
gleichestofies, insoweit schlechthin die Moglichkeit
ausschliefit, nach Feststellung eines tats#échlichen
oder eines reinen Rechtsirrtums dem Festhalten eines
Vertragspartners an dem Vergleich unter dem Gesichts-
punkt der miBbrauchlichen Rechisausiibung zu begegnen
(vgl. RG JW 1929, 1456, 1457; JW 1931, 528). Véhrend
das Reichsgericht in der erstgenannten Entscheidung
bei einem beiderseitigen Rechisirrtum zu einem den Ver-
gleichsgegenstand betreffenden Punkt den Arglisteinwend
aus § 242 BEB nicht grunds#dtzlich beanstandet hat, ist
in der spdteren oben angefithrten Entscheidung von einer
Stellungnahme zu dieser Frage deshald abgesehen worden,
weil die iibereinstimmende Rechtsauffessung der Parteien,
die die Beurteilung des Vergleichsstoffes beeinfluBt
hat, keineswegs immer als Geschidftsgrundlage sngzuerken-
nen ist vund der in jenem Falle zu beurteilende Rechts-
irrtum keine Geschéftsgrundlage des Vergleichs gebil-
aet hat. Auch in der vorliegenden Sache kenn dahinge-
stellt bleiben, ob dem Vergleichspartner, der an einem



Vergleich festhdlt, bei dem die Vergleichsparteien iiber
einen Punzt geirrt haben, der zum Gegenstand des Ver-
gleichs gehbrt, der Einwand miBbrduchlicher Rechtsausiibung
entgegengesetzt werden kann. Denn dieser Einwand kann

in dem hier zu beurteilenden Fall schon deshalb nicht
anerkannf werden, weil es an susreichenden Anhaltspunk-
ten dafiir fehlt, daB die behauptete beiderseitige Rechta-
auffassung dem Vergleich zugrunde gelegt worden ist.

Das Berufungsgericht hat diese Frage zwar nicht
unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB behandell, sondern
sich auf die Priifung der Prage beschrénkt, ob der Ver-
gleich nach § 779 BGB unwirkseam ist. Es hat jedoch in
diesem Zusammenhang des tatsichliche Vorbringen der Par-
teien ausreichend. gewiirdigt. Die hierzu getroffenen PFest-
stellungen ermdglichen dem Reviéionsge;icht, abschlieflend
auch die Frage 2u entscneiden, ob sich aus dem festge-
stellten Sachverhelt oder einem von dem Berufungsgericht
nicht beriicksichitigten Vorbringen der Beklagten eine
von Amts wegen zu beachtende unzulissige Rechtsausiibung
auf seiten der Kldgerih ergibt. Das ist nicht der Fall.

Kach den Ausfithrungen der Revision, die sich hierfiir

im wesentlichen auf das bereits erdrterte Vorbringen der
Beklagten stiitzt, soll von der Klégerin vor dem Ver-
Zleichsabschlufl behauptet worden sein, sie sei keine
Keichsgesellscnaft im Sinne des § 14 Nr. 5 UmstG. Es
kann davon ausgegangen werden, daf der Liquidator der
Kidgerin diese Auifassung stets vertreten hat. Auf der
anderen Seite will sich Dr. Y@, wie er bekundet hat,
durch die Erklirungen des Liquidators davon iiberzeugt
haben, die Kldgerin sei keine "100%ige Reichsgesell-
gchaft" im Sinne dieser Vorschrift. Wenn die Revision
ausfiihrt, es habe im Gegensatz gu der Ansicht des Beru-
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fungsgerichts in dieser Hinsicht kein Streit zwischen
den Parteien bestanden, der durch den Vergleich hdtte
beigelegt werden konnen, so ist dies schon schwer ver-
einbar mit der weiteren Darlegung der Revision, Dr.W{jjp
habe vorher angenommen gehabt, es handle sich bei der
Kldgerin um eine "100%ige Reichsgesellschaft", was er
als wesentlich angesehen habe. Dem vorgetragenen Sach-
verhals ist aber jedenfealls nicht zu enitnehmen, daf

die Vergleichspartner diese Auffassung beiderseits als
Ausgangspunkt oder Grundlage des Vergleichs angesehen
haben wollten. Wemn nach den Ausfiihrungen der Revision
veder zu dGen Meinungsverschiedenheiten gehdrt hat, ob
die Kligerin gls "100¥ige Reichsgesellschaft" anzusehen
sei, noch die Prage, ob gegen Forderungen von Reichs-
kriegsgesellschaften mit Forderungen gegen das Deutache
Reich aufgerecanet werden kénmne, so wiirde es ilberhaupt
an einem Anhsltspunkt dafiir fehlen, aus welchem sonsti-
gen Grunde der Liquidator der Klégerin sich bereit ge-
Tunden haben sollte, die im Verhdltnis 10 ¢ 1 als um-
gestellt behandelte Porderung auf 70 ¥ zu ermifigen.

Es muid auch bei Priifung der Geschiftsgrundlage des
Vergleichs auBerhalb des in § 779 BGB geregelten Sonder-
falls von der Feststellung des Berufungsgerichts ausge-
gangen werden, daB die nach auffassung des Zeugen

Dr. WG bedeutsame Frage zu den Meinungsverschieden-
heiten geh®Brt hat, die durch den Vergleich behoben wer-
den sollten. Dann hidtte es aber eines hesonderen An-
haltspunkts dafiir bedurft, daB sich eine iibereinstimmen-
de Rechisauffassung der Vergleichspartner gebildet hat,
die gzur Grundlage des Vergleichs, also insbesondere derx
Erm#Bigung der von der Kl#gerin geltend gemachten Forxde-
rung, gemacht worden ist. Aus dem Vorbringen der Be-
klagten und der Revision 1léB8t sich nicht schlieBen, de8
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eine solche iibereinstimmende Willensrichtung der Ver-
gleichsparteien bestanden habe, die Annahme, die Kli-
gerin sei keine "100%ige Reichsgesellschaft", als Aus-
gangspunkt oder Grundlage der Vergleichsabrede anzusehen.
Auch der Art der Veveinbarung, nimlich der ErméB8igung
der im Verh#ltnis 10 : 1 in D-Mark berechneten Forderung
der Kldgerin. 188t sich kein ausreichender Anhaltspunkt
fiir eine solche Willensrichtung der Vergleichspartner
entnehmen. -

Infolgedessen kann die Beklagte nicht mit dem Ge-
sichtspunkt durchdringen, die Vergleichspariner seien
in einer die Grundlage des Vergleichs bildenden Frage
cinem tatsdchlichen oder jedenfalls einem Rechtsirrtum
unterlegen. Deshalit durfte ungepriift bleiben, ob sich aus
der Beteiligung der Reichsgruppe Handel und der beiden
anderen Wirtschaftsgruppen an der Griindung dexr Klégerin
folgern 1HBt, GaB die Kl#gexrin insoweit sich mindestens
im mittelburen Besitz des Reichs befunden habe.

Diesem Ergebnis steht die Entscheidung BGHZ 25, 390,
auf die sich die Revision bezieht, nicht entgegen. Bei
dem in dieser Entscheidung beurteilten Sachverhalt han-
delt es sich mdmlich um ein Anerkenntnis voller Befriedi-
gung in einer Vereinbarung iliber die Entschédigung fiir
eine im Jahre 1940 ausgesprochene Enteignung, wobei
die Vertragsschlieflenden davon ausgegengen waren, die
auf einen Reichsmarkbetrag errechnete Entschiéddigungsfor-
derung sei mit einem im Verh&#ltnis 10 : 1 umgestellten
D-Mark-Betrag zu entrichten. Der Bundesgerichtshof hat
diese Vereinbarung als Feststellungsvertrag angesehen
und die auf dem Gang der Verhandlungen beruhende Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts gebilligt, daB sie kein Ver-
gleich sei. Er hat erwogen, auch dann, wenn die Parteien
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bei der Festsetzung der Entschéddigung zuxr Anwendung des
Maflstabes 10 : 1 durch den Umstend bestimmt worden sein
sollten, da3 die Verfechtung eines gegenteiligen Stand-
punktes nach der damalixen hbchstrichterlichen Rechispre-
chung keine Aussicht auf Erfolg versprach, wobei die
theoretische Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser
Rechtsprechung nicht mehr in Betracht gezogen worden
wire, miite doch die ausdriickliche Festlegung des Er-
gebnisses der damaligen Rechisprechung als des fiir die
Hohe der Entschidigung wichtigsten Umstendes einen Treu
und Glauben Rechnung tragenden Vertragspartner dazu ver-
anlagssen, auf einer Regelung nach der fritheren Rechtspre-
chung nicht mehr zu bestehen. Der vorliegende Sachver-
halt liegt jedoch anders. Denn hier 1&8t sich weder aus
der Art der Vereinbarung noch aus sonstigen Umstédnden

der SchluB ziehen, daB die Vergleichsparteien einen be-
stimmten Rechisbestand als Ausgangspunkt oder Grundlage
ihrer Abreden angesehen haben wollten. Es steht weder
fest, daB dem Vergleich beiderseits die Nichtaufrechen-
barkeit von Forderungen an das Reich zugrunde gelegt wor-
den ist, noch auch nur, da8 die Vergleichsparbteien die
Annghme, bei der Kldgerin handele es sich nicht um eine
"100%ige Reichsgesellschafi", als einen nicht anzuzwei-
felnden Ausgangspunkt der Vergleichsabreden angesehen
haben woilien. Zweifel in dieser Richtung miissen aber

zu Lasten der Beklagten gehen, die den Vergleich nicht
mehr gelien lassen wiil.

3. Unter vesonderen Umstéinden kann allerdings auch

ohne bsiderseitigen Irrtum iiber einen die Geschidftsgrund-
lage bildenden Ausgangspunkt das Festhalten des Vertrags-
gegners an einem Vergleich gegen Treu und Glauben ver-
stoBen, wenn nachtriglich der wahre Sachverhalt, desasen
Nichtkenntnis oder Verheimlichung einen Irrtum bei einem
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VertragsschluB herbeigefithrt hat, aufgekldrt worden ist
(BGB RGRK 11. Aufl. § 779 Anm. 40; RG WarnRspr 1937

Nr. 32 und 152). In einem solchen Falle kommt es fiir

die Anwendung des § 242 BGB ebenfalls auf die gesamten
Umsténde an. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt jedoch
das Vorbringen der Beklagten keinen Verstof der Kliégerin
gegen Treu und Glauben. Bei Priifung dieser Frage kann
auch hier unterstellt werden, daB8 die Beteiligung der
Reichsgruppe Handel und der beiden Wirtschaftsgruppen
nur formeler Natur war und daf sich die Klégerin inso-
weilt in Wirklichkeit im mittelbaren Besitz des keiches
befunden hat. Das kdonnte insbesondere dann angenommen
werden, wenn die Beteiligung der Wirtschaitsgruppen et-
wa treuhédnderisch filr das Reich ilbernommen worden wére,
um die Griindung der Kligerin zu ermdglichen. Eine solche
Behauptung kb6nnte in dem Vorbringen gefunden werden, das
die Beteiligungen der Wirtschaftsgruppen an der Klédgerin
nur dem Nemen nach bestanden, die Klédgerin sich jedoch
in Wirklichkeit ausschlieBlich in den Hinden des Reichs
befunden habe, dessen Organe ohne Befragung der Wirt-
schaftsgruppen selbsténdig iiber die KlHgerin zu bestimmen
gehabt hdtten, uné daB die beteiliglten Gruppen keinerlei
Einzahlung auf den itbernommenen Stammanteil vorgenommen
hétten. Selbst wenn das richtig ist und die Kldgerin
sich tatsdciiich voll im unmittelbaren und mittelbaren
Besitz des Reiches befunden hat sowie weiter unterstellt
wird, da8 die Rechisvorgéngerin der Beklagten sich bei
Kenntnis einer solchen Sachlage nicht verglichen haben
wiirde, so ist noch kein Verstof gegen Treu und Glauben
darin zu finden. daB die KlHgerin an dem Vergleich fest-
halt. Die Beklagte hat nicht behauptet, der Liguidator
der Klédgerin habe insofern eine ihm mogliche Aufklérung
unterlassen. Der Zeuge Dr. W@l hat es in seiner Aus-—
sage vom 1l4. Oktober 1957 sogar als ausgeschlossen be-
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zeichnet, daB der Vertreter der Kldgerin ihm unrichtige
Angaben iiher die Gesellschaftsverhdltnisse gemacht habe,
da er, der Zeuge, hieriiber ohne weiteres sonstige fest-
stellungen hdtte treffen kbnanen. Mag diese Aussage viel-
leicht nur auf die Nennung der drei Gruppen als Mitgriin-
der der Klsgerin zu beziehen sein und nicht such auf ihr
Innenverndltnis zum Reich, so fehlt es doch an jedem An-
haltspunkt fiir einen Vorwurfl, daB dem Zeugen weitere
Aufkldrungen im Sinne der jetzigen Behauptung der Be-
klagten verweigert worden sind. Wenn der Zeuge Dr. Wil
unter solchen Umstédnden unterlassen hat, dieser Frage
nachzugehen, sich vielmehr mit den ihm gemachten An-
gaben begniigt hat, so ist keine unzuliéssige Rechtsaus-

ibung darin zu finden, daB die Klédgerin an dem im wesent-

lichen abgewickelten Vergleich festh#lt; denn es muB
auch ihr Vertrauen auf die Giiltigkeit des Vergleichs ge-
schiitzt werden.

Iv. Das Berufungsgerichv hat somit in rechtlich nicht
angreifvarer Weise den 2ahlungsansprucn der Kliigerin und
ihren Peststellungsantrag als begriindet angesehen. Die
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Revision der Beklagten ist daher als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 2PO.

Dr. Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner



	2359 «77	y//


