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., ‘Eur das Nachschlagewerk ! -
b Ficht fiir die Amtliche Sammiung !

e R

- Gesetz: HGB § 86 a; BGB § 433

. Rechtssetz: Die in BGHZ 26, 161 fiir die kaufmannlsche Entschlieeunga~

: freiheit des Unternéhmers gegeniiber einem Handelsverbre—
ter musgesprochenen Rechtssitze gelten :grundséitzlich -
.auch im Verh#ltnis zu einem "Generalvertreter® als
Eigenhidndler, soweit sich nicht eine stdrkere Bindung
des. Unternehmers aus einzelnen @Geschiéften (z.B. auch
aus Sukzessivlieferungékéiufen) -ergibt oder etwa im
Gensralvertretungsvertrag selbst geregelt iato .
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Alctenzeichens VIII ZR 189/57 ‘ ‘
. Urt. des BGE v. 29. April 1958 ~ - - . ' OL¢ Kerlsruhe
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Verkiindet am 29. April 1958
Justizangestellter
als Urkundsbeanter dexr Ge-
schiaftsstelle

Im XNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma N zeu 1ndust ie Johann 1 CHNNREEENNNG
W BH , Inhaber Kaufmann Johann

Beklagten, Berufungsklégerin und Revn.sloneklagerm,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt“

gegen

. . e
e pe————— - .
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LA, st

die Firme GquNENR-X Aktiengesellschaft in KNNENEND-
vertreten durch die Vorstandsmiglieder Direktor Dr. H.C. Sr ’

und Dr. Ing. Erwin Sc ’ i
Kl8gerin, Berufungsbeklagte und Revieionsbeklagte,
- ProgeSbevollmiichtigter: Rechisanwalt (NG - iy

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. April 1958 unter Hitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel,
Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagiten wird das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichis in Karlsruhe vom 16. Oktober
1957 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Berufung
der Beklagten gegen das SchluBurteil der Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts in Karlsruhe vom 20.. Februar. 1957 in
Hohe von mehr als 4 134,42 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1.
April 1955 und hlnslchtllch der Kosten.des ersten Rechtszu-
ges zuriickgewiesen worden ist,

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law
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Im iibrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge~
wiesen.

Die Kosten der Revision fallen zu 13/14 (dreizehn Vier-
zehnteln) der Beklagten zur Last. Wegen des restlichen:
Vierzehntels wird die Entscheidung dem Berufungsgerlcht
ibertragen.

Von -Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt den GroBhandel mit Fahrrddern, Kraft-
réddern und Ndhmaschinen. Die Kldgerin stellt Fahrréder, Mopeds,
Motorriider und Ndahmaschinen her. Die Klégerin hatte der Beklag-
ten die Generalvertretung fiir ihre Efzeugnisse in einem bestimm-
ten Gebiete iibertragen. Sie hat der Beklagten in den Jahren 1954
uhd 1955 griBere Mengen von Fahrridern und Motorrddern gelie-
fert. Fir die Lieferungen hat sie die Beklagte auf Zahlung eines
restlichen Kaufpreises von 15'141,43 Du'nebst Zinsen in Anspruch
genommen. Das Landgericht hat ihr durch Teilurteil vom 21. Dezenm-
ber 1955 unter Abwéisung eines Betrages von 179,27 DM einen Teil-
betrag von 10 109,70 DM nebst Zinsen zugesprochen und hat die
Entscheidung iiber einen weitergehenden Anspruch von 4 852,46 DM
und die Kosten dem SchluBurteil vorbehalten. Die Berufung gegen
dieses Urteil hat das Qberlandesgericht durch Urteil vom 12, De~
zember 1956 zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil hat die Beklag-
te Reviaion eingelegt. Durch Urteil des Senats vom heutigen Tage
(VIII ZR 19/57) ist das Urteil aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen worden, ‘

In der vorliegenden Sache steht der Reatanspruch, iiber den
das Landgericht im Teilurteil vom 21. Dezember 1955 noch nicht .
entschieden hatte, im Streit. Die Beklagte leitet aus einer sog.
Baisseklausel einen Anspruch gegen die Kldgerin her, den sie
im zweiten Rechtszuge nur noch in Hohe des vorbehalten geblie-
benen Betrages von 4 852,46 DM aufrechnungsweise geltend gemacht
hat. Diese Klausel, die in einem Vertrage vom 5./7. Dezember 1953
festgelegt worden ist, lautet wie folgt:
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sofern sich aus diesen Lieferungen auf dem L.ager der Pir~

mz LEJJR noch Besténde befinden, die Baisseklausel zu."

SRy - 1357 BT »

S
. vmtmew

Cada kT o




Die Parteien haben die Klausel unstreitig dehin verstanden, daf
die Verginstigungen schon im FPalle von Preissenkungen durch die
Kldgerin Platz greifen sollen. Die Kligerin hat ihre Preise fiir
Pahrréder in ihrer Hausmitteilung vom 23, August 1954 gesenkt.
Sie hat ferner die Preise fiir ihr Moped "BrWij* 40 mit Schrei-
ben vom 19. November 1954 herabgesetzt,

Durch SchluBurteil vom 20. Pebruar 1957 hat das Landgericht
die Klage in Hohe von 400,- DM abgewiesen und hat die Beklagte
zur Zahlung der restlichen 4 452,46 DY nebst Zinsen verurteilt.
Die Kosten des geamten Rechtsstreits hat das Landgericht zu 1/30
der Klégerin, zu 29/30 der Beklagten auferlegt.

Mit der Berufung gegen das SchluBurteil hat die Beklagte die
Abweisung der Xlage in voller Hohe und gemdB § 717 Abs. 2 ZPO
dic Verurieilung der Kl&gerin zur Riickzahlung des an sie zur
Abwendung der Vollstreckung gezahlten Urteilsbetrages und gezahl-
ter Zinsen begehrt. Die Berufung der Beklagten gegen das Schluf-
urteil dlieb olme Erfolg. ' ‘

it der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte den An‘bragﬂ
auf Abweisung der Klage, soweit sie durch das SchluBurteil ver-
wrteilt worden ist, und auf Riickzahlung der gezahlten Betrhge
weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuwgisen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte erklart, daB
sie gegen die Forderung der Klégerin auf Zahlung der restlichen
4 452,46 DM in erster Linie wit ihrer Forderung aus der"Baisse-
klausel® sufrechne. Die im ersten Rechtszuge erklérte Aufrech-
nung nit weiteren 'Anspriichen hat sie dahin erléutert, daB sie die.
Forderungen auf Zahlung eines Umsatzrabattes von 9 202,95 DM,
eines allgemeinen Rabattes von 8 220,99 DM, eines Betrages von
16 480,00 DM wegen mangelhafter Lieferungen, eines Betrages von
12 000,00 DM wegen Nichtlieferung von 300 .Mopeds und eines Be-
trages von 5 000,00 DM wegen Preisunterbietung als Hilfsanspriiche
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in dem sich aus dieser Reihenfolge ergebenden Abhéngigkeitsver-
hiltnis zZur Aufrechnung stelle.

Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revision hat abgesehen vom Kostenpunkt nur zum Teil Erfolg.

" W g BTy e e <

I. Die "Baisséklausel"o

Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe, da die Klédgerin ihre Preise fiir Fahrréder durch die Haus- '
nitteilung vom 23, August 1954 um etwa 4,- DM je Rad gesenkt
nabe, hinsichtlich eines jeden ihr in der Zeit vom 23. Mai bis
23%. August 1954 gelieferten, am letztgenannten Tage noch bei ihr
auf Lager befindlichen Fahrrades Anspruch auf eine entsprechen-
de Vergitung von etwa 4,- DM. Das Landgericht schdtzt die Zahl
der am 23. August 1954 bei der Beklagten noch vorhandenen Fghr-
réder auf 100 Stiick und billigt der Beklagten daher einen An-
spruch auf Zanlung von 400,~ DM zu.
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1) In Berufungsrechbszuge ist zwischen den Parteien, was die
Fahrréder betrifft, nur noch streitig gewesen, welche Anzahl -
der Berechnung dexr Riickvergiitung zu Grunde zu legen sei. Zwischen
den Parteien hat Einigkeiﬁ dariiber bestanden, daB die Klagerin
in der Zeit vom 23. Mai bis 23. August 1954 insgesamt 397 Fahr-
rédder geliefert hat. Die Beklagte hat vorgetragen, die Saison
fiir den Fahrradhandel sei zu Pfingsten beendet und beginne in
Norddeutdchland erst wieder nach der Ernte. In den Monaten Juni
bis August kvonnten im Groghandel Firmen wie die Beklagte im
allgemeinen nur einzelne Riéder absetzen. Die Annahme des Land-
gerichts, daB am 23. August 1954 nur noch 100 Fahrrédder aus
Lieferungen der Klégerin ab 23. Mai 1954 bei ihr auf Lager ge-
wesen sein kvnnten, sei daher irrig. Fir ihre Behauptungen hat




die Beklagte sich auf ein Gutachten und auf das Zeugnis ihrer
Angestellten Re@ii) und Ro@ bezogen.

Das Berufungsgericht hat, da die Beklagte unstreitig eine
Bestandsaufnahme am 23%. August 1954 unterlassen hat und eine
genauve Feststellung iiber die Zahl der damals bei ihr auf ILager
befindlichen Pahrrdder nicht mehr moglich ist, diese Zahl ge-
schétzt. Bs folgt unter Hinwels auf § 114 GVG der Erwdgung der
Kammer filr Handelssachen des Landgerichts, daf von den in der.
Zeit vom 23, Mai bis 23. August 1954 insgesamt gelieferten 397
FPahrrédern die Beklagte mit Sicherheit einen sehr c¢rheblichen
Teil abgesetzt habe. Es geht ferner davon aus, daB die letzten
groBeren Lieferungen der Xlidgerin innerhalb des fraglichen Zeit-
raumes mit 115 Stiick am 26, Juni 1954 und mit 96 Stiick am 15. Juli
1954 gelegen hétten, und gewinnt hieraus die Uberzeugung, das
die Beklagte den letzten groBeren Posten von 96 Stiick nicht
bezogen hdtte, wenn nicht die drei Wochen zuvor. bezogenen 115
Réder abgesetzt worden widren oder ihr Absatz wenigstens gesichert
gewesen wire. Das Berufungsgericht meint sodann, diese Erwégungen

rechtfertigten sich auch dann, wenn man entgegen der Auffassung
des Landgerichts nicht in Betracht ziehe, daB sie sich durch die
Annahme, die Juni- und Juli-Verkéufe lédgen in der Hauptsaison,
vergtirkten. Der allgemeine kaufmdmmische Gesichtspunkt, den das
landgericht herausgestellt habe, trage die landgerichtliche rest-
stellung,

Der Revision ist in der Ansicht, das Berufungsgericht habve
die Beweislast verkannt, nicht zu folgen. Das Landgericht und
das Berufungsgericht haben, wie der Zusammenhaeng der Entschei- -
dunésériinde ergibt, die zwischen den Parteien vereinbarte Baisse- .
klausel ohne Rechtsirrtum dahin ausgelegt, daB die Kligerin sich
fiir den Pall einer Preissenkung verpflichtet habe, der Beklagten
Tiir jedes in dem Zeitraum von drei Monaten vor der Preissenkung
gekauite und am Tage der Preissenkung noch auf dem Lager befind-
liche Pahrseug den Betrag, um den der Preis gesenkt werde, zu

*
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,;.erstatteno Daraus ergibt sich, daf die Beklagte jede einzelne
i dicser den Anspruch begriindenden Tatsachen behaupten und be-

E: weisen muB. PFilr die Auffassung der Revision, die Beklagte kon-
lﬁ.ne grundsétzlich eine Erstattung des Senkungsbetrages bei sémt~
B lichen in der in Frage kommenden Frist gelieferten Fahrrhdern -
fk beanspruchen, die Klédgerin habe als Ausnahmetatbestand zu be-
N weisen, dafl einzelne Teile der Lieferungen nicht mehr am Lager
¥ der Beklagten gewesen seien, fehlt jeder Anhalt. Qffensichtlich
ii sollte die Beklagte durch die Baisseklausel davor geschiitzt

¢ werden, daB durch Preisherabsetzungen ihre Verdienstaussicht- -
:f und Absatzmdglichkeit bei den noch nicht verkauften Fahrzeugen
B geschmBlert werde. Der Beklagten lag also der Beweip ob, daB

% sie noch nieht verduBerte Fahrzeuge aus den Lieferungen der

* letzten drei Monate auf lLager hatte.

...,
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Fehl geht auch der auf eine Verletzung der §§ 286, 287 2P0
gostlitzte Angriff der Revision gegen die vom Berufungsgericht
. vorgenommene Schédtzung der Zahl der am . Lager befindlichen PFahr-
rider. Sie meint, das Berufungsgericht habe die’Schﬁtzung erst
b vornehmen diirfen, wenn es den Sachverhalt ausreichend aufgeklért
~ hebe. Es hdtte daher die angebotenen Beweise erheben miissen. Bei
. vermdgensrechtlichen Streitigkeiten, die keine Schadensersatsz-
. streitigkeiten sind, ist nach § 287 Abs. 2 ZPO allerdings die
freie Schatzung nur gulédssig, wenn die vollsténdige Aufklérung
eller fiir die Hohe der-Forderung maBgebenden Umstinde mit Schwie-
. rigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen
. Teiles der Forderuﬁg in keinem Verh8ltnis -stehen. Das Reichsge-
. richt hat die Schédtzung auch in einem Falle gebilligt, in dem
die vollsténdige kufklﬁrung wie auch im vorliegenden Fall nicht
'% nur mit Schwierigkeiten verkniipft, sondern iiberhaupt unmdglich .
* war (RGZ 139, 172, 174). Dem schlieBt sich der Senat hier, wo
;- ebeiifalls die vollsténdige Aufklérung unamdglich ist, an. Es stand
;. danach grundsitzlich in dem nicht nachpriifbaren Ermessen des Be-
' rufungsgerichts, inwieweit es die zur Ermittlung der Hohe der
Forderung angebotenen Beweise erheben wollte. Die Ermittlung durfite
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nur nicht auf grundsétzlich falschen oder offenbar unsachlichen
Erwdgungen beruhen und wesentliche, die Entgcheidung bedingende
Tatsachen auBer acht lassen (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62), DaB dem
Berufungsgericht ein derartiger RechtsverstoB unterlaufen sei,
ist dem Vorbringen der Revision nicht zu entnehmen. Die von der
Beklagten angegriffene Begriindung des Landgerichts, daB die im
" Juni und Juli vorgenommenen Verk#dufe in der Hauptsaison légen,
hat sich das Berufungsgericht ausdriicklich nicht zu eigen ge-
macht. Die beantragte Beweisaufnahme dariiber, es sei irrig, daf
am 23. August 1954 nur rund 100 Fahrréder aus Lieferungen ab
23, Mai 1954 auf Lager gewesen sein konnten, hat es mit der Er-
wigung abgelehnt, daB die Bestdtigung dieser Behauptung fir

die Schiitzung keinen sicheren Anhalt gebe, da es a’m.jeder posi-
tiven Angabe fehle. Diese Auffassung des Berufungsgerichts 1&a8t
eine Verkennung der gesetzlichen Erfordernisse einer Schétzung
nach § 287 ZPO nicht erkennen. Die Erwigungen des Berufungsge-
richts werden insbesondere durch den Hinweis gedeckt, dafB, wie
" schon das Landgericht angenommen hatte, die Beklagte einerseits
sicher nicht mehr alle in den vorangegangenen drei HMonaten ihr
gelieferten 397 Réder auf Lager gehabt habe, andererseits aber
den letzten grofien Posten von 96 Stiick nicht bezogen hiétte, wenn
nicht der Absatz der drei Wochen zuvor bezogenen 115 Stiick min-
destens gesichert gewesen wire,

2) Das Berufungsgericht hat es abgélehnt, der Beklagten auch
einen Anspruch aus der Baiseklausel fiir 26 Stiick am 14, Juli uand I
gustA8545ailso: auBerhalb Cer fiir Wopeds vom-19.Septenber bis 10,1 svenbol
1954 laufenden Dreimonatsfrist, gelieferten Mopeds zuzubilligen.
Tie Beklagte ist der Auffassung, dafl diese kMopeds, da sie mit
der Klausel "zehn Wochen Valuta" geliefert seien, in die Preis-
senkung einbezogen werden miten. Das Berufungsgericht filhrt dem--
gegeniber aus, es sei nicht richtig, daB Kauf und Lieferung als
jeweils zehn Wochen nach Fakturenerteilung erfolgt giélten und da=8-
es sich bis dahin nur um eine Lagerung fiir die Kldgerin gehandelt




A4

-t
"~

-9 -

P

f’habe° Diese Auffassung widerspreche den allgemeinen Verkaufs-—
- und Lieferungsbedingungen der Klégerin; nach denen die Beklagte fl
k. berechtigt gewesen sei, die noch nicht bezahlte Ware im gewdhn- '
- lichen Geschéftsverkehr zu verbuBern.

H
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. Die Angriffe der Revision gegen diese Auffassung sind nicht

% begriindet. Die Baisseklausel und die Klausel "zehn Wochen Valuta®
§'sind Individualvereinbarungen. die nux der beschrénkten Nachprii-
-f fung zuginglich sind. Ein Rechtsverstofl des Berufungsgerichts bei
f- der Auslegung der Klauseln ist nicht erkennbar. Die Revision riigt,
. daB das Berufungsgericht dem Antrage der Beklagten, durch Ver-

} nehmung der Zeugen Re{gi) und Ro@ill} Beweis dariiber zu erheben,

% dab die Mopeds fiir die Zeit von 10 Wochen nur fiir die Kligerin

§ gelagert werden sollten, nicht stattgegeben habe. Vom Standpunkt
des Berufungsgerichts aus, daB nach den Verkaufs- und Lieferungs-
bedingungen der Kldgerin auch die noch nicht bezahlten, bei der
Beklagten lagernden lMopeds h#tten verkauft werden diirfen, bedurfte
es nicht der Beweiserhebung dariiber, wie die Parteien die Valuta-
Klausel rechtlich eingeordnet haben. Dagegen, daB das Berufungs-
gericht von der Wirksamkeit der Verkaufs-~ und lLieferungsbedingungen
ausgegangen ist, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Es wird
 insoweit auf die unter I 1 des Urteils vom heutigen Tage in der

¢ Sache VIII ZR 19/57 gemachten Ausfiihrungen verwiesen.
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II. Die Beklagte hat gegenliber dem Restanspruch auf Zahlung
von 4 452,46 D weiterhin mit allen denjenigen Anspriichen aufge-
rechnet, mit denen sie auch gegeniiber dem Anspruch auf Zahluhg
von 10 109,70 DM in der Sache VIII ZR 19/57 aufgerechnet hat.

1) Rabatt fiir Umsatzsteigerung.

. Wie der Senat im Urteil vom heutigen Tage in der Bache VIII ZR
19/57 ausgefiihrt hat, ist ein Anspruch der Beklagten auf Rabatt
fiir Umsatzsteigerung nicht vegrilndet. Auf die Griinde dieses Ur-
teils wird insoweit{ verwiesen.
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2) Allgemeciner Rabatt von 5 %.

Nach der in der Sache VIII ZR 19/57 vertretenen Auffassung
des Sgnats hdlt die Begriindung, mit der das Oberlandesgericht den
Anspruch der Beklagten auf Zahlung des Rabatts ablehnt, der rechi-
lichen Nachpriifung nicht stand. Die wegen dieses Anspruchs zur
Aufrechnung gestellte Forderung von 8 220,99 DM ilibersteigt die
der Xldgerin nach jgnem Urteil mindestens zusteliende Forderung
von 7 902,95 DK um 318,04 DM.. Gegen die im vorliegenden Verfahren
noch streitige Forderung von 4 452,46 DM kann die Beklagte also,
wie die Entscheidung in jener Sache nach erneuter Verhandlung
vor dem QOberlandesgericht auch immer ausggehen mag, hdchstens
noch mit einer Forderung aus der angeblichen Rabaligewdhrung in
Hohe von 318,04 DM aufrechnen.,

3) Schadensersatzanspfﬁche°
a) Anspriiche wegen mangelhafter Lieferungen.

Die Beklagte hat vorgetragen, von den gelieferten Fahrrédern
und Liopeds sei eine groBe Zahl mit Hdngeln behaftet gewesen.
Dadurch sei der Absatz der Erzeugnisse der Klédgerin sehr erschwert
worden. Den dadurch herbeigefiithrten Minderumsatz schétze sie auf
mindestens 882 Pehrrdder und 88 Mopeds. Der so entstandene Scha-
den belaufe sich wenigstens auf insgesamt 16 480,~ DM. Das Beru-
fungsgericht verneint eine Schadensersatzpflicht auf Grund der
allgemeinen Verkaufs-~ und Lieferungsbedingungen der Kligerin. Nach
ihnen ist die Klédgerin nur verpflichtet, Mingel kostenlos zu be-
gseitigen. Alle weitergehenden Anspriiche auf Wandlung, Hinderung
und Schadensersatz sind ausgeschlossen., Im iibrigen h#lt das Be-
rufungsgericht die Beanstandungen der Beklagten nach § 377 HGB
fiir verspitet.

Die Revision zieht in Zweifel, ob die Vérkaufs- und Lieferungs-
bedingungen Vertragsbestandteil geworden sind. Die Entscheidung
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des Berufungsgerichts erweist sich aber zumindesten im Ergebnis

' als zutreffend. Wenn es Schadensersatzanspriiche der Beklagten

nur anhand der Verkaufs- und Lieferungsbedingungen der Klégerin
beurteilt, so ergeben sich gegen diese Betrachtungsweise aller-
dings Bedenken. Zwischen den Parteien bestehen Vertragsbeziehun-
gen in doppelter Hinsicht. Einmal haben die Parteien einen Ver-
trag geschlossen, durch den die Kldgerin der Beklagten fiir ein

. bestimmtes Gebiet den Alleinvertrieb ihrer Erzeugnisse iibertra-

gen hat. Die Beklagte war sogenannter Eigenhindler im Rahnen

eines AusschliefBlichkeitsvertrages. Is handelt sich dabei.wn einen
Vertvrag eigener Art. Der Eigenhindler ist nicht Handelsvertreter
in Sinne des Handelsgesetzbuches, sein VertragsverhBltnis zeigt
aber bei der auf léngere Zeit berechneten Interessenverkniipfung
starke Ahnlichkeit mit denen des Handelsvertreters. Rechtsprechung
und Schrifttum wenden daher auch einzelne Vorschriften des Rechts
des Handelsvertreters auf die Rechtsbeziehungen des Eigenhind-
lers an (Staub/Bondi HGB 14. Aufl. § 84 Anm. 8), die darauf hin-

. weisen, daB ein solcher Eigenhidndler oft - wie auch im vorlie-

genden Fall im Schreiben vom 17. November 1953 - als Generalver-
treter bezeichnet wird; BGH Urt. vom 2. April 1957 -~ VIII 2R 60/56 -
NJW 1957, 1026 mit weiteren Nachweisen). In Ausfithrung dieses Ver-
trages haben die Parteien sodann Verkaufsvertrége géeschlossen.
Wenn die Beklagte Schadensersatz fordert, bedarf es mithin der
Priifung, ob dieser Anspruch aus dem Eigenh#ndlervertrag oder

aus dem Kaufvertrag hergeleitet werden kann. Im vorliegenden

Fall will die Beklagte nicht nur Gewdhrleistungsanspriiche wegen
ligngel einzelner Fahrzeuge geltend machen, sondern sie erblickt
offensichtlich den Grund ihres Schadensersatzangpruches auch
darin, da8 die Klégerin durch Lieferung mangelhafter Erzeugnis-

se schuldhaft den Eigenhéndlervertrag verletzt habe. Soweit es
sich um Xaufvertragsbeziehungen handelt, unterliegen sie aller-
dings, wie der Senat in der Sache VIII ZR 19/57 im Urteil vom
heutigen Tage unter I 1 ausgesprochen hat, den allgemeinen Ver-
kaufs- und Lieferungsbedingungen der Klégerin. Nach ihnen ist

ein Schadensersatzanspruch des Kaﬁfers wegen Méngel der Kaufsache
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ausgeschlossen. Dariiber, ob die Parteien diesen Ausschluf auch
fir Anspriiche haben vereinbaren wollen, die aus dem Eigenhind-
lervertrag herriihren, hat das Berufungsgericht keine Feststel-
lungen getroffen. Einer Zuriickverweisung aus diesem Grunde be-
darf es indessen nicht. Die Frage, ob und unter welchen Voraus-
setzungen ein Handelsvertreter seinen Unternehmer in Anspruch
nehmen kann, wenn durch Lieferung mangelhafter Waren an die vom
Handelsvertreter gevorbene Kundschaft der Handelsvertreter Scha-
den erleidet, weil seine Kunden im Hinblick auf die schlechte
Beschaffenheit der ihnen friiher gelieferten Waren -eine weitere
Tdtigkeit des Handelsvertreters zurlickweisen, hat der Bundes-
gerichtshof in BGHZ 26, 161, 163 dahin beantwortet, daB grund-
sdtolich dem Handelsvertreter ein Anspruch auf Ersatz des Einnahme;
ausfalles, der ihm durch schlechte Geschdftsfithrung des Unter-
nehmers entstanden sein mag, nicht zuzubilligen ist. Die fiir
diecses Urteil maBgeblichen Griinde gelten auch fiir das Verhdltinis
zwischen dem Eigenhéndler und seinem Vertragsgegner, wenn die
Kunden des Eigenhiindlers, weil friiher verkaufte Waren von
schlechter Beschaffenheit gewesen sind, eine weitere Geschéftsver-
bindung ablehnen. Eigenh#ndler und Lieferant sind selbsténdige
Kaufleule. Ebenso wie der Handelsvertreter erhdlt der Eigenhiind-
ler durch den Abschlufl des Vertrages keinen EinfluB auf die
kaufmiinnische Entschliefungsfreiheit des Iieferanten. Es bleibt
ausschlieBlich Sache des Lieferanten, ob er eine andere Herstel-
lungsmethode anwendet oder ob er in der Beschaffenheit der Ware
oder in der Preisgestaltung von derjenigen der Konkurrenzerzeug-
nisse abweicht, insbesondere, wenn er dieses Vorgehen a2us be-
triebswirtschaftlichen Erwdgungen fiir erforderlich hdlt. In
gleichér Veise wie bei dem Handelsvertreter ist zwar eine Ein-
scarankung insofern zu'machen, als den Lieferantiten auch gewisse
Pflichten zur Ricksichtnahme auf die Belange des Eigenhﬁndlefs
triffen. Das ergibt sich daraus, daB zwischen ihm und dem Eigen-
héndler eine Verbindung von mehr oder weniger langer Dauer be-
steht, fiir deren Ausgestaltung auch der Eigenhandler h&uUfig hohe
Aufwendungen erbringen muf. Darauf, daB diese Aufwendungen in der
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B tungen -des Eigenh#éndlers auf den Xrfolg seiner Arbeit einen ent-

;: willkiirlich ohne einen vertretbaren Grund bei seinen geschéft-
2 lichen Dispositionen den Interessen des Eigenhindlers zuwider-

- der Beklagten nicht begriindet.

kann die Beklagte Anspriiche nicht herleiten, da Schadensersatz-

- nicht, was sich aus den nachstehenden Ausfiihrungen ergivt. Die Be~

1'4 ;‘

4

,J Erwartung gemacht werden, sie wiirden zu entsprechenden Geschéfts-

abschliissen filhren und entsprechenden Verdienst einbringen, muB

. der Unternechmer unbeschadet seiner eigenen kaufménnischen Ent-

schlieBungsfreiheit Riicksicht nehmen. Auch insoweit liegt der ;
entscheidende Gesichtspunkt darin, daB die berechtigten Erwar- r

sprechenden Schutz verdienen. Danach darf der Lieferant nicht

e

hendeln., DaB die Klégerin in solcher Weise willkiirlich und ohne
sinnvolle wirtschaftliche Erwdgungen die Qualitédt ihrer Erzeug-
nisse verschlechtert habe, hat die Beklagte nicht dargelegt.

Thr Vorbringen léuft nur darauf hinaus, die Kldgerin habe sich,
durch Fehldispositionen veranlaBt, seit dem Jahre 1953, also

schon vor VertragsschluB, in einer Absatzkrise befunden und habe
sich damals entschlossen, vom "Markenrad" zu einem "konfektionicr~
ten" Fahrrad tiberzugehen. Ahnlich hétten sich Produktion und
Absatz des Hopeds "Br@@i" 30 und 40 entwickelt, Ein Schadens-
ersatzanspruch der Klédgerin ist nach diesen eigenen Anfilhrungen
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b) Ablehnung der Bestellung von 300 Mopeds.

Unbegriindet ist auch der Anspruch auf Zahlung von 12 000,~ DM,
den die Beklagte darauf stiitzt, dafl die Xl#dgerin einen Kaufan-
trag auf Lieferung von 300 Mopeds "Br@iill 50" nicht angenommen
habe., Aus der Verletzung einer etwa begriindeten Lieferpflicht

ansprﬁche wegen unterbliebener Lieferung durch die allgemeinen
Verkaufs- und iieferungsbedingungen ausgeschlossen sind. Bedenken
dagegen, daB diese Bedingungen Vertragsbestandteil geworden sind,
bestehen, wie bereits ausgefithrt, nicht. Die Frage, ob diese
Freizeichnung der Xlégerin auch dann gilt, wenn sie die Ausfiihrung
der Bestellung ohne triftigen Grund unterldBt, stellt sich hier
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klagte konnte deshalb ihren Anspruch nur darauf griinden, daB die
Kldgerin mit der Weigerung, die Bestellung vom 23. Oktober 1953
auf Lieferung von 300 Mopeds anzunehmen, den zwischen den Par-
teien geschlossenen Generalvertretungsvertrag verletzt habe.
Insoweit gilt aber das gleiche wie fiir den vorstehend behandel-
“ten Anspruch wegen mangelhafter I;ieferung. Ebenso wie der Unter-~
nehmer grundsdtzlich in der EntschlieBung frei ist, ob er sein
Geschiéft schlieBt, das ihm der Handelsvertreter bringt, ist

auch der Lieferant des Bigenhindlers mangels besonderer Abrede
nicht verpflichtet, jede Bestellung anzunchmen. Das Vertretungs-
verhéltnis unterliegt zwar auch in dieser Hinsicht den Grund-
sdtzen von Treu und Glauben. Ebenso, wie die Rechtsprechung es
fiir .das Vertragsverh&ltnis des Handelsvertreters aﬁgenommen

hat (BGHZ 26, 161, 165), miissen verniinftige und einleuchtende
Griinde vorliegen, wenn der Lieferant den Eigenh#éndler durch
Ablehnung eines ihm angetragenen Kaufabschlusses um seinen Ge~
winn bringen will. Derartige Griinde lagen aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts vor. Die Beklagte konnte die be-
stellten Mopeds nicht liefern, da sie, wie die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 5. Februar 1954 selbst zugegeben hat, &hnlich andere
Firmen auBer den Firmen M@, RigQund GEENEM von der Firma
FOID und S@J nicht die geniigende Zahl von Motoren erhelten
hatte,
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¢) "Schleudergeschidfte" mit den Firmen ONNENNGNGNG
und T

Hit der Behauptung, die Kldgerin habe durch Lieferung von
Hopeds zu Schleuderpreisen Héndlern auBerhaldb des Vertretungsge-
biets ermbglicht, in ihrem, der Beklagten, Vertretungsgebiet
Mopeds zu verkaufen, hat die Beklagtp schliefllich einen Schadens-
ersatzanspruch von 5 000,~ DM aufrechnungsweise geltend gemacht.

Das Berufungsgeficht hat diese Behauptung in sein'em Urteil
vom 12, Dezember 1956, auf dessen Griinden erkennbar die Ent—
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b scheidung des vorliegenden Verfahrens beruht, nicht flr aus-
8 reichend substantiiert gehalten. Diese Auffassung bekiémpft

# aic Revision vergebens. Ihr ist zwar zugugeben, daB die Be-
B lagte unter Beweisantritt vorgetragen hat, die Kligerin habe
éf die genannten Firmen 2zu einem um 150,- DM niedrigeren Preise
% beliefert und die Firmen OW D hove die “"Br@# 30 und
40" in der Bundesrepublik um 100,- DM und die Firma JEENR um
éi 20,~ DM billiger angeboten, als der von der Kliigerin vorge-
1f'schriebene Preis betragen habe. Insofern mag der Vortrag der
¢ Beklagten Angaben iiber die Art der angeblich vertragswidrigen

Geschéfte der Kldgerin mit diesen beiden Firmen und die Be-
dingungen, zu denen diese Pirmen die Mopeds verkauft haben
sollen, enthalten. Es fehlt indessen an jeder Darlegung, daB
die Firmen OWNNNNNY vnd JEM ¥opeds im Bezirk der Beklag-
ten verkauft haben und in welchem Umfange das geschehen sein
5011, Der Beweisantritt der Beklagten gab dem Berufungsgericht
keine geniigende Grundlage, etwa zu einer Schétzung nach § 287
Abs. 1 ZP0 zu gelangen. Auch mit der Riige aus § 139 2P0, das
Berusungsgericht habe die Beklagte zu einem Vortrag iiber den
Unfang der Geschéfte und zum Beweisantritt veranlassen sollen,
kann die Revision nicht durchdringen. Eine Verpflichtung des
Berufungsgerichts, die durch einen Anwalt vertretene Beklagte
aufzufordern, ihr Vorbringen schliissig zu gestalten, bestand
nicht. Im librigen mécht die Revision nur geltend, die Beklagte
habe sich wegen des Umfanges der Lieferungen auf ‘eine Auskuaft
der Klégerin berufen. Damit wére aber weder der Schadensersatz-
anspruch schliisgig begriindet worden, noch hiatte die Berufung
auf eine Auskunft der Kliégerin ein geeignetes Beweismittel dar-
gestellt., dinen Auskunfisanspruch hdtte die Beklagte nur im
Wege der Klage verfolgen konnen.
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B.

Damit erweist sich die Aufrechnung im vorliegenden Verfahren
in dem fiir die Beklagte giinstigsten Falle als in Héhe von 318,04 Dy
begriindet. Zur Zahlung des Restbetrages von (4 452,46 - 318,04)
= 4 134,42 DM ist die Beklagte unter allen Umstdnden verpflich-
tet. Die Revision der Beklagten war daher guriickzuweisen, soweit
durch das angefochtene Urteil ihre Berufung gegen das Schluf-
urteil der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in Hohe von
4 134,42 DM zuriickgewiesen worden ist. Damit ist nach § 322 Abs. 2
2P0 rechiskriftig iiber die zur Aufrechnung gestellten F\orderungen
in Hohe dieger Verurteilung entschieden. Der Beklagten ist da-
durch. allerdings die Moglichkeit 'genommen, insoweit mit ihren
Forderungen noch gegen die im Teilurteil des Landgerichts be-
handelte Forderung der Klégerin aufzurechnen, die nach dem Urteil
vom heutigen Tage in der Sache VIII ZR 19/57 der erneuten Ver-
handlung und Entscheidung durch das Oberlandesgericht unterliegt.
Hiergegen sind Bedenken nicht zu erheben. Die Kl#gerin hat einen
einbeitlichen Anspruch geltend gemacht, der nur dadurch gespalten
worden ist, daB das Landgericht iiber ihn in zwei Urteilen er-.
kennt hat, Die Beklagte hat der urspriinglichen Klageforderung
gegeriiber die Aufrechnung erklirt. Erweist sich nunmehr ein Teil
der Porderung bereits als begriindet, widhrend ein anderer noch
nicht zur Entscheidung reif ist, so muB gepriift werden, ob der
schon jletzt filr begriindet befundene Teil durch die Aufrechnung
getilgt worden ist. Stellt sich dabei die Aufrechnung als unge-
rechtfertigt heraus, ist die Beklagte nicht durch die Rechts-
kraft der Entscheidung iiber die zur Aufrechnung gestellte Forde-
rung beeintréchtigt. Sie steht nicht anders da, als sie stehen
wiirde, wenn eine Aufspaltung der Klageforderung durch ein Teilur- |
teil und ein SchluBurteil unterblieben wére.

C.

In der Sache VIIT ZR 19/57 ist durch das Urteil vom heutigen
Tage das Urteil des Berufungsgerichts vom 12. Dezember 1956 auf-

- - .
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L gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. Damit

- verliert auch die im vorliegenden Verfahren {iber die Kosten des
ersten und zweiten Rechtazuges ergangene Entscheidung, die sich

auf den gesamten Rechtsstreit bezieht, ihre Grundlage. Auch hin-
sichtlich des Kostenpunktes war deshaldb die Entscheidung des
angefochtenen Urteils aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-

é} verwveisen. Da die Beklagte im vorliegenden Verfahren mit dem

Rechtsmittel der Revision nur wegen eines Betrages von 318,04 DM
Erfolg hat und sie im iibrigen unterliegt, war es nach §§ 92, 97
ZP0 angemessen, ihr 13/14 der Kosten der Revision aufzuerlegen.

' Die Entscheidung liber das restliche 1/14 der Kosten war dem

Beruiungsgericht zu iibertragen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Dorschel

Dr. Meszger Dr. Messner

TR VI VSRR S <

T AR LRI E

i T UAR L T
-~ e -

e N

LN iyt

g Sudiipangpepmining




	2340 003

	■fj


	B.

	C,



