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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 188/72 URTEIL An Verkiindungs Statt
zugestellt:

der Klagerln am

8. November 1i37%,

dem Beklagten am

9. November 1973.
in dem Rechtsstreit Scheibl,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

des Gefliigelfarmers Anton R (D der Geschiédftsstelle

in GNP,

Beklagten und Revisionskligers,

-~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.CIININD -

gegen

die Firma Johannes t en FE GroBhandlung in
Gefliigelzuchtbedarf in S Veg
Kommanditgesellschaft, vertreten durch ihren perstnlich

haftenden Gesellschafter Johannes ten E

’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



o
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
im schriftlichen Verfahren durch den Vorsitzenden:
Richter Dr. Haidinger und die Richter ClafBen, Braxmaier,
Dr. Hiddemann und Hoffmann

fir Rechf erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 16, Juni 1972 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin lieferte von November 1966 bis Mai
1968 Stalleinrichtungen fiir eine Gefliigelzucht, die
“auf dem Grundbesitz der Ehefrau des Beklagten in LD
aufgestellt wurden. Die Fhefrau betrieb dort eine Ge-
fliigelfarm. Nach Riickkehr des Beklagten aus russischer
Kriegsgefangenschaft Anfang 1966 wurde die Farm moder-
nisiert und erweitert.

Die Lieferungen der Kldgerin in der genannten-
Zeitspanne iiber insgesamt 128 434,20 DM enthalten ins-
besondere einen GroBauftrag vom 8. September 1966 iiber
112 519 DM fiir vier Reihen Legebatterien mit Zubehor.
Dieser GroBauftrag wurde von der Kligerin mit Schrei-
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ben an den Beklagten vom 12. September 1966 bestitigt
und ist im einzelnen in der Rechnung der Kligerin vom
12. November 1966 mitaufgefiihrt. Die spiteren Liefe-
rungen sind Nachbestellungen. Der GroBauftrag vom 8.
September 1966 ist vom Beklagten mit seinem Namen
"Anton REJIY' ohne Zusatz eines Vertretungsverhiltnis-
ses unterschrieben. |

Im Mai 1968 bestellte der Beklagte zundchst flir
sich selber an seinem eigenen Grundbesitz in I{iililli§cine
Briefgrundschuld iiber 60 000 DM, die er am 4. Juni 1968
an die Kldgerin abtrat; die Kldgerin hat die Grund-
schuld am 21. November 1968 gekiindigt.

Der Grundbesitz der Ehefrau des Beklagten wurde in
der Folgezeit versteigert. Vom Ersteigerer hat die Kl&-
gerin fiir die von ihr fiir die Farm gelieferten Gegen-
stéinde am 17. Oktober 1969 30 000 DM erhalten, die
sie von dem zum 16. Juni 1969 mit 67 147,48 DM errech-
neten Schuldsaldo in Abzug bringt. Sie hat vom Beklag-
ten Zahlung des Restsaldos, ferner Duldung der Zwangs-
#ollstreckung in dessen Grundstiick aus der vorgenann-
ten Grundschuld verlangt. Der Beklagte hat insbesondere
seine Passivlegitimation bestritten.

Das Landgericht hat der Klage (Zahlungs- und Dul-
dungsanspruch, dazu Zinen) in vollem Umfang, mithin in
Hohe von 37 128,13 DM stattgegeben. Das Oberlandesge-
richt hat nur in Hthe von 2 000 DM die Aufrechnung des
Beklagten mit Schadensersatzanspriichen durchgreifen
lassen, im iibrigen seine Berufung zurilickgewiesen. Mit

der Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt,

erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjuwuess[ol 1op

1zInydsad HYIN JJ B8 §§

91, YoNY :STOMUTE]

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

In der milndlichen Verhandlung vom 10. Qktober 1973
haben die Parteien iibereinstimmend Entscheidung im
. schriftlichen Verfahren beantragt.

Entscheidgggsgrggde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Der Beklagte ist fiir die Zahlungsanspriiche der
Klidgerin passiv legitimiert. Erst im‘Berufungsver-
fahren hat er dies mit der Begriindung bestritten, bei
Erteilung des Auftrages vom 8. September 1966 habe
seine - mit dem Kaffeekochen beschiftigte - Ehefrau
zu ihm gesagt: "Unterschreibe Du fiir mich". Dies kann
als richtig unterstellt werden, erweist jedoch noch
nicht, daB die Kl&dgerin das Verhalten des Beklagten
bei Unterzeichnung des Auftrages vom 8. September 1966
nicht als Ubernahme einer eigenen Verpflichtung des Be-
klagten - moglicherweise verbunden mit einer Erklirung
der Verpflichtung fiir seine Ehefrau - hitte verstehen
diirfen. Es handelt sich insoweit um eine Wertung tat-
sdchlichen Geschehens, die der fevisionsgerichtlichen_
Uberpriifung nur in engen Grenzen unterliegt. Die vom
Berufungsgericht getroffene Feststellung widerspricht
weder der Lebenserfahrung, noch 1#8t sie einen Versto8
gegen Denkgesetze erkennen. Die Auglegung, die das Be-
rufungsgericht den Worten der Ehefrau des Beklagten bei
den Verhandlungen vom 8. September 1966 gegeben hat,war
dariiber hinaus sogar aus folgenden Griinden naheliegend:
Einzig der Beklagte leistete damals eine Unterschrift,
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und zwar ohne Beifiigung eines Zusatves, der ihn als
Vertreter seiner Ehefrau ausgewiesen hitte. Sachlich
war der Beklagte in gleichem MaBe wie seine Ehefrau
daran interéssiert, durch die bei der Kligerin bestell-
ten Geridtschaften den Gefliigelzuchtbetrieb zu moder-
nisieren und zu erweitern, denn nach seiner Entlassung
aus langjahrigér Kriegsgefangenschaft wollte er fiir
.8ich eine neue Existenz aufbauen, und schon damals bei
Erteilung des Auftrages besorgte er die kdrperlichen
Arbeiten in den Stallungen, widhrend seine Ehefrau die
schriftlichen Arbeiten und die geschédftlichen Dirge
erledigte. Es kann nicht darauf ankommen, daf bei der
Gewerbebehsrde, beim Finanzamt und bei der Bank da-
mals und auch fortan die Ehefrau als Inhaberin des Ge-
flugelzuchtbetriebes genannt war, denn sie hatte den
Betrieb vor Jahren allein eingerichtet und hielt auch
nach der Riickkehr des Beklagten aus der Gefangenschaft
die kaufménnische Leitung in der Hand. Ungeachtef die-
ser besonderen Art der kaufmi@nnischen Unternehmenslei-
tung hatte jedoch die Fhefrau des Beklagten bei den
Vertragsverhandlungen dem Zeugen H- gegeniiber er-
k1lirt, nun habe ihr Ehemann (Beklagter) die Entschei-
dungen mitzutreffen. Ob daraus, wie der Zeuge angenom-
men hat, ein auf Arbeitsteilung beruhendes "Gesamtver-
hdltnis" im Sinne einer gemeinsamen Geschiftsinhaber-
schaft zu folgen ist, mag dahinstehen, jedenfalls durf-
te der Zeuge; wie er weiter bekundet hat, aus dem Ver-
halten der Eheleute entnehmen, daB bei Bestellungen
fiir die Geflligelfarm "beide Fheleute als Vertragspart~
ner gelten" sollten, sei es nun, weil beide Geschdfts-~
inhaber waren, oder sei es, weil der Beklagte bei den
groBen Bestellungen fiir den Betrieb das Verlangen der




Kl&gerin nach Sicherung durch Ubernahme der Mithaft
schliissig amnerkannte. Dafiir spricht auch das spitere
Verhalten des Beklagten bei der Abtretung der auf sei-
nem eigeneh Grundbesitz eingetragenen Grundschuld an
die Kligerin (hierzu nachstehend zu II).

Gegen den Zahlungsanspruch aufrechenbare Forde- -
rungen iiber den vom Berﬁfungsgericht zuerkannten Be-~
trag von 2 000 DM hinaus sind nicht dargetan. Der Hin-
weis der Revision auf angebliche Mingel des Sachver-
standigengutachtens BUNINENEED sind unsubstantiiert.
Der Sachverstindige hat den Auftrag zur Begutachtung
der von der Kligerin gelieferten Gerite erst im Jah-
re 1971 erhalten und durchgefiihrt, mithin mehrere
Jahre nach Lieferung durch die Kl&gerin, als der Ge-
fliigelzuchtbetrieb bereits verkommen und versteigert
und als der Zustand der Gerdte im Zeitpunkt der An-
lieferung durch die Kl&gerin nicht mehr mit hinrei-
chender Sicherheit festzustellen war. Eine erneute
Begutachtung konnte daran nichts &ndernm.

IT. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Duldung
der Zwangsvollstreckung in den Grundbesitz hat die Re-
vision besondere Riigen nicht vorgebracht. Nicht ange-
griffen ist somit die Feststellung des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe die an seinem eigenen Grund-
besitz bestellte Eigentlimergrundschuld am 4. Juni 1968
zu dem Zweck an die Kldgerin abgetreten, um deren
simtliche Forderungen - mithin auch die durch die jetzi-
ge Klage geltend gemachten Zahlungsanspriiche - zu si-
chern. Diese Feststellung des Berufungsgerichts 1l&Bt
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einen Rechtsfehler nicht erkennen. Hinsichtlich der
Duldungsverpflichtung ist es im iibrigen rechtlich
unerheblich, ob die Abtretung der Grundschuld an

die Kldgerin zur Sicherung einer eigemen Schuld des
Beklagten oder zur Sicherung einer Zahlungsverpflich-
tung seiner Ehefrau gegeniiber der Klédgerin erfolgte;

- das Gesetz 148t n¥mlich eine Verpfindung von Grund-

- stiicken auch zur Sicherung fremder Verbindlichkeiten
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III. Die Revision war somit als unbegriindet zu-
riickzuweisen. Gemi#8 § 97 Abs. 1 ZPO hat der Beklag-
te die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmit-
tels zu tragen.

Dr. Haidinger ClaBen Braxmaier

Dr. Hiddemann Hoffmann
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