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IM NAMEN DES VOLKES

VI};, Z?_ }_8_8_1955_ - URTEIL Verkiindet am
) ) 24. Juni 1968

Klett, Justiz—
hauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechbtsstreit

der Hans V@ Kommanditgesellschaft auf Aktien
- 1 -, vertreten durch ihren perssdnlich

haftenden Gesellachafter Bankier Hans /¢ in
T, "Gt @

Klégerin und Revisionskliagerin,

— Frozefbevollmichtigte: Rechtsan\-u‘iite rrof. Dr . (D

und Dr.

gegen

@n Kaufmann Georg A. HEP in E-, S Qi

VI8
Beklagten und Revisionsbeklagten5
- Frozeflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Dr. Messner, Hormann und Braxwmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6., Zivilsenats des Kammerge-—
richtg in Berlin vom 28. Juni 1966 auf-
gehoben und die Sache zur anderwveiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-~
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

—— e v - e~ S~

Der Klédgerin, einer Bank, erteilte der Beklagte im
Hai 1963 den Auftrag, ihm Kaufinteressenten fiir sein
Unternehmen, eine Fabrik fiir Injektionsspritzen in
Tuttlingen, nachzuwveigen. Die nach verschiedenen Be-—
sprechungen am 26. Mai 1963 zustande gekommene Ver-
einbarung bestiitigte die Kldgerin mit ihrem Schreiben
vorm 28, Mai 196%, in dem es heifit:

"Sehr geehrter Herr H@ (das ist der Beklagte)

am 26. Mai 1963 vurde bei einem personlichen Ge-
spriich mit dem Unterzecichner in Threm Hause fol-
gendegs vereinbart:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie erteilten ung den Auftrag, Ihr Unbernehmen
zum Preise von DM 6 HMillionen zu verkaufen. Dex
Verkaufspreis versteht sich als Verhandlungs-—
basis.

Der Auftrag unfaBt den Nachweis eines Kaufintber--
esgenten. Auflerdem beinhaltet er die Vorberei-
tung der Verkaufsverhandlungen durch Fihrung

von Vorgesprdchen und Aufbeveitung der fir die
Kaufentscheidung notwendigen Unterlagen. Mit die-
sen Diensten stchen wir Ihnen auch bei einem von
Ihnen oder anderer Seite nachgewicesenen Kaufin-
teressenten zur Verfiigung,

Bis zum 31, August 1963 haben wir das alleinige
Verkaufsrecht, so daB innerhalb dieses Zeitraums
auch ein Bigenverkauf provisionspflichtig wire.,

Um den Kdufer in die Unternehmensfiihrung einzu-

veisen, verden Sie fiir etwa ein Jahr nach Kauf-

abschlufBl gegen ein angemessenes Enbtgelt beratend
zur Verfligung stehen,

Kommt ein Kaufabschlufl zustande, so ist filir die
Vorbereitungsarbeiten eine Bearbeitungsprovision
von 2,5 pro mille zu zohlen.

Kommt ein KaufabschluB mit einem von uns nachge-
wviesenen Interessenten zustande, so entsteht die
filr derartige Geschifte iibliche Maklerprovision.
Die Bearbeitungsgebiihr fiir die Vorbereltungs-
arbeiten (§ 675 BGB) wird in diesem Fall mit der
Maklerprovision abgegolten.

Im iibrigen gelten unsere "Allgemeinen Geschéfis-
bedingungen', von denen wir IThnen ein Exemplar
beifiigen."

In der Folgezeit wies die Kldgerin dem Beklagten ver-

schiedene Interessenten nach, nit denen der Beklagte auch

verhandelte, ohne daB es jedoch zum AbschluB kam,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

SS[19)I() 1P IS [, YINY :SIOMUTH

STe purs :‘;lIH[ll[lUl‘,

OYIN ‘P eLg §§ Yyoeu Juequajeq

Q
3

RUAINIRRS)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Am 7. Januar 1964 iibersandte der Beklagte der Kl&ge-
rin ein Schreiben, dessen letzler Absatz wie folgt lau-

tetbs

"Bei Durchsicht der Akten stofle ich auf Thr Schrei-
ben vom 28, Mai 1963, mit welchem ein ausschlieB-
liches Verkaufsrecht bis 31. August 1963 verein-
bart wurde. Nachdem dieser Termin abgelaufen ist,
méchte ich darauf hinwveisen, da mir heute telefo-
nisch ein ernsthafter Interessent namhaft gemacht
yurde, dafl im Falle eineg Verkaufs die Provisions-
pflicht Ihnen gegeniiber entfillt. Im librigen finde
ich bei diesem Opjekt ecine Provision von 3 bis 5 %
recht hoch. Ich bitte Sie, hierzu einmal Stellung
zu nehmen,"

Im April 1965 verkaufte der Beklagte sein Unternehmen

ohne Einschaltung der Xldgerin an eine amerikanische Fir-

ma, die ihm nicht von der KlEgerin nachgewiesen worden

vaxr.,

Unter Berufung auf Nr. 4 der aus dem Bestédtigungs-
schreiben (im folgenden: PV) ersichtlichen Abrede iiber
die Zahlung einex Bearbeitungsprovision verlangte die
Kligerin mit der Klage als Bearbeitungsgebiihr zunidchst
einen Bebtrag von 22 500 DM nebst Zinsen, den sie spé-
ter auf 20 700 DM ermdBigte. Das Landgeriecht gab der
Klage in Hohe von 20 594,37 DM nebst Zinsen statt und
vies sie im #brigen ab. Das Berufungsgericht wies die
Klage in vollem Umfange ab. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung der Beklagte heantragt, verfolgt die Kli~
gerin ihren Klageanspruch weiter.
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Entgcheidungsgriinde:
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I. Die Xldgerin vertritt den Standpunkt, daB ihr
die Bearbeitungsprovision auch dann zustehe, wenn sie,
wvie hier, an der Vorbereitung des von ihr nicht nachge-
wiesenen Kaufvertrages nicht beteiligt war. Der Beklag-
te ist demgegeniiber der Meinung, Nr. 4 des im Bestdti-
gungsschreiben dexr Kl#gerin wiedergegebenen Maklerver-
trages lagse nur dic Auslegung zu, dafl die Entstehung
einer Bearbeitungsprovision eine TiHtigkeit der Klige-
rin bei der Vorberecitung des Kaufvertrages voraugsetze,
Dafl die Kldgerin eine solche Tétigkeit nicht entfaltet
hat, igct unter den Parteien unstreitig. Hiervon geht
das Berufungsgericht auch aus.

s meint, die Bestimmungen des Maklervertrages
geien nicht hinreichend klar genug gefaBt, um wmit
Sicherheit den Sinn herauslesen zu konnen, den die
Kligerin der Nr. 4 PV geben wolle. Venn aber der Mak-
ler eine vonm Gesetz abweichende Vereinbarung iiber sei-
ne Vergiitung treffen wolle, so milsse das in "einer
auch fiir einen unkundigen Auftraggeber klar verstind-
lichen und jeden Zweifel ausschlieBenden Veise'" ge-
schehen. Weder Nr. 1 noch Nr. 5 PV ergiben zwingend,
daB die Vereinbarung so zu verstehen sei, wie gie die
Kligerin verstanden wissen wolle, Insbesondere verlie-
re die Regelung in Nr. 5 nicht ihren Sinn, wenn der
Ansicht der Beklagten gefolgt werde., Darauf, welche
Vorstellungen sich die Kl#gerin iliber die Bestimmun-
gen der Nr. 4 gemacht habe, komme es nieht an, weil
diese in der schriftlich niedergelegten Abmachung
keinen hinreichenden Ausdruck gefunden hétten. Des-—
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halb und im Hinblick darauf, daB die schriftliche Vewr-
einbarung die Vernutung dex Vollstiindigkeit fir sich
habe, seien auch die Beweisangecbote der Klé&gerin uner-
hebhlich., Dags Berufungsgericht hat daher einen Anspruch
der Kligerin auf die geltend gemachte Bearbeitungspro-
vigion verneint.

II. Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe
nicht alle Moglichkeiten erschopft, den wahren Sinn
der von den Farteien getroffenen Vereinbarung festzu-
stellen. Die Ablechnung des Antrages der Kligerin, iiber
den Inhalt der Begprechungen Beweis zu erheben, stelle
sich als Verfahrensverstofl dar, weil sich aus diesen
Besprechungen gerade ergebe, welchen Sinn die Parteien
mit dem im Bestdtigungsschreiben schriftlich niederge-
legten Text verbunden hatten.

ITI. Diese Riige greift durch,

inch § 652 BGB ist zwar im Regelfall der Makler—
lonn nur dann zu entrichten, wenn der Hauptvertrag in-
folge des Hachweises oder der Vermittlung des Maklers
zustande kommt. § 652 BGB enthdlt aber nachgiebiges
Recht und ist daher abdingbar. Der Makler kann sich
deshalb auch eine Verglitung ohne Riicksicht auf den FEr-
folg seiner Tatigkeit sichern. Das ist auf alle PHlle
dann unbedenklich, wenn es ihm, wie hier der Kliégerin,
gelingt, eine solche Vereinbarung im Wege des Einzel-
vertrages auszuhandeln, Denn beim Einzelvertrag sind
regelméﬁig beide Vertragsteile in dex Lage, auf den
Vertragsinhalt EinfluB zu nehmen. L&Bt sich der Xunde
auf eine ihm ungiinstige Abrede ein, so liegt das grund-



sdtzlich im Rahmen der Vertragsfreiheit, und er wird
durch eine solche Abrede verpflichtet (Senatsurteil
vom 4. November 1964 - VIII ZR 46/6G3 = NJW 1965, 246),

Deshalb wiirden keine Bedenken gegen die Rechtsgiil-
tigkelit einer Verecinbarung begtehen, durch die sich
die Kl#gerin ausbedungen hilitte, der Beklagte habe ihr:
in jedem Falle eine Bearbeitungsgebiihr zu bezahlen,
aufler dann, wenn ein von ihr nachgewiesener Kaufver-
trag zugstande kommt und sie die eigentliche Maklerpro-
vision . exhilt. Dabei ist entsprechend der Ansicht dev
Revision, da das Berufungsgericht sich insoweit einer
Entacheidung enthdlt, davon auszugechen, dafll der An-—-
spruch auf eine Bearbeitungsgebihr von dem Ablauf der
Alleinverkaufsfrist (31. August 1963) unbeeinfluB}
blieb. Rechtliche Bedenken gegen die Giiltigkeit einer
solchen Abrede bestehen nicht und es kann unentschie-
den bleiben, ob in einem derartigen Falle, wie die Re-
vision meint, iiberhaupt keine zeitliche Grenze anzuneh-
men, oder ob unter Anwendung dexr Grundsitze von Treu
und Glauben und mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
ecine solche Grenze im Wege der Auslegung zu bestimmen
wdre, denn die Parteien standen bis zum Verkauf des
Unternehmens noch miteinander in Verbindung und der
Zeitraum war nicht so lang, dafl es unbillig wdre, den
Beklagten an der Vereinbarung festzuhalten,

Allerdings ist dem Berufungsgericht darin zuzustim—
men, dafl es hier, was die Revision selbst nicht in Ab-
rede stellt, einer klaren und bestimmien Vereinbarung
im Sinne der Klégerin bedurfte, vrenn sie diesen Anspruch
mit Erfolg erheben will (vgl. BGH Urt.v. 17. Novem-
ber 1960 ~ VII ZR 236/59 = IM BGB § 652 Nr. 8),
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Es ist jedoch rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht
davon aucgeht, es dirfe fiir die Auslegung des Maklerver-
trages nur das Bestiitigungsschreiben der Klégerin heran-
ziehen, Dieges habe die Vermutung der Vollstidndigkeit fiir
sich. Andere Umstiinde spielten daher fir die Auslegung
des Maklexrvertrages keine Rolle. Das Berufungsgericht
ibersieht, daBl dieses Schreiben der Kliégerin eine be=
reits vorhexr getroffene Abmachung bestitigt und daB es
um die Feststellung des Inhalts und die Auslegung dieser
Vereinbarung geht. Soweit das Bestdtigungsschreiben da-
her keine restlose Klarheit bietet, kommt es gerade auf
die Umstiinde an, unter denen die Maklervereinbarung zu-
stande gekommen ist. Sollte, wie die Kldgerin behauptet
hat, Rechtsanwalt B- den Beklagten bei den Be—
sprechungen darauf hingewiesen haben, daB die Kligerin
auch dann, wenn der Kaufvertrag nicht mit einem von inr
nachgewviesenen Intevessenten zustande kam, eine Bearbei-
tungsgebiihr berechnen werde, und sollte er auch keinen
Zvieifel dariiber gelassen haben, das habe auch dann zu
gelten, wenn sie, wie hier, keine Tatigkeit fir das Zu~
standekommen des Vexrtrages entfalten wiirde, so muBl der
Beklagte diegen Hinweis gegen sich gelbten lassen.

Der vom Berufungsgericht iibergangene Beweisantrag
wvar daher entgegen der Angicht des Berufungsgerichts
erheblich., Da das Urteil somit auf einem Verfghrensver-—
stoB des Berufungsgerichts beruht, war es aufzuheben
und die Sache war gzgur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweiseun.
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IV. Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revi-
sion von der Endentscheidung abhéingt, war sie dem Be-
rufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Gelhaar Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 3 -

	- 9 -





