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Verkiindet

am 30. September 1960
Hoffmeister,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit_

der Firma Friedrich K o ” ; Ba.ustgfg‘groﬂhagdlung
in A HEID: v te Alleininhaber Kaufmann
Friedric! KoQlD : ’

Beklagien, Berufungskl¥gerin und Revisionskl#gerin,
- Prozeﬂbevollmaehtigter' Rechtsanwalt Dr. é

_gegen

den Rechtsanwalt Dr. Ernst

in A’ als
Konkursvervalter iiber das Vermoien der Firma M ~Bau-

hiitte GmbH in AGEEED: strate @P @,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBhevollmachtigter. Rechtsaunwalt Prof. Dr. b -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
r:indliche Verhandlung vom 29. September 1960 unter Mitwirkung
des Scnatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Mezger ' '

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem

Sitz in Augsburg vom 5. Mai 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden deér Be~
klagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

WIS it St WASE

Der Klidger ist Konkursverwalter im AnschluBkonkursver-
fahren iiber das Vermdgen der Firma ME®-Bauhiitte Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung in AGEEED. Die Gemeinschuld-
nerin hatte mit der Beklagten, einer BaustoffgroBhandlung,
seit 1954 in laufender Geschéftsverbindung gestanden, in
deren Verlauf mehrere Wechsel prolongiert worden sind. An-
fangs November 1955 bestand. zugunsten der Beklagten ein
Saldo von 3.3%48,32 DM auf dem laufenden Konto und von
12.000,~~ D¥ auf dem Wechselkonto. Schon demals will die
Beklagte von der spiteren Gemeinschuldnerin Sicherheiten
fiir ihre derzeitigen und kiinftigen Anspriiche erbeten und
durch miindliche Vereinbarungen mit dem Geschéfitsfiihrer der
GubH PE® erhalten haben. Anfang Oktober 1956 stellte
die Gemeinschuldnerin ihre Zahlungen ein. Am 7. November 1956
unterzeichneten der Geschiaftsfijhrer PP und der Inhaber
der Beklagten einen als Sichefungsﬁbergignﬁngsvertrag be-
zeichneten und am SchluB mit dem 10. April 1956 datierten
Vertrag, nach dessen Wortlaut die M{JJl®-Bauhiitte GmbH der
Peklagten zur Sicherung sémtlicher Forderungen aus der lau-
Z.nden: Geschtéftsverbindung aus Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft eine komplette Maschinenschreinerei mit ndher auf-
gefiihrten Bestandteilen im Gesamtwert von etwa 25.000,—- DM,
einen Schwinganlegeaufzug im Wert von etwa 10.000,-~ DM,
niher bezeichnetc Betonwaren eigéner Erzeugung im Wert von
etwa 12.000,~-~ DM und den “"gesamten Bestand Hico-Schalungs-~
triiger und Schalungsplatten" iibereignete.

Am 8. November 1956 stellte die M@p-Bauhiitte GmbH
Antrag auf Erdffnung des gerichtlichen Vergleichaverfahrens.
Mit Schreiben vom 23. November 1956 iibersandte die Beklag-

"te dem Kliiger als vorliufigem Vergleichsverwalter eine Ab-

schrift des Sicherungsiibereignungsvertrages und eine am
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13. November 1956 von den Vertragsparteien unterzeichnete
(irrtimlich mit .dem 3. November 1956 datierte) Erklidrung,
daB der mit dem 10. April 1956 datierte Sicherungsiibereig-
nungsvertrag die Sicherungsiibereignungen zusammenfasse, die
schon friiher, spétesténs aber am 10. April 1956 durch miind-
lich getroffene Vereinbarungen vorgenommen worden seien. Die
schriftliche Niederlegung dieser Vereinbarungen sei damals
von beiden Seiten nicht fiir erforderlich gehalten worden.
Es sei jedoch abgesprochen worden, daB eine schriftliche
Niederlegung zu Beweiszwecken spiiter erfolgen solle, wenn
die Umstinde hierzu. knlaB geben wilirden. -

Am 21. Janquﬁ1953,wurde das Anschlu8konkursverfahren
erjffnet. In diesem hat die Beklagte eine Foxdéfung von.
50.727,21 TM angemeldet. Im Januar.1957 hatte sie dig auf
Zen Fabrikgrundastiick lagernden Betonwaren . abfahren lassen.
Zer Kliger hat die in dem Vertrag vom 7._Novgmben 1956
(10. April 1956) aufgefﬂhrte Schreinerei-Einrichtung ver-
duBert und hierfiir einen Erlds von.9.017 DM erzielt. Er
steht auf dem Standpunkt, daB keine wirksamen Sicherungs-
iilbereignungen vorgenommen worden seien, und verlangt mit'.
der im April 1957 erhobenen Klage die Herausgabe der abge-.
fahrenen Betonsteine nach MaBgabe einer hieriiber von der
Beklagten gegebenen Aufstellung sowie die Festatellung, daB
ihm der Erlds von 9.017,-- IM aus der Verwertung der im Kla—
geantrag aufgefilhrten Maschinen und der Beklagten nicht das
Elgentum an dem Schwinganlegeaufzug zusteht. :

Das Landgericht hat die Beklagte zur Herausgabe der
Betonwaren verurteilt und die von dem Kliéger begehrten
Feststellungen getroffen.

Das Oberiandésgericht hat die Berufung der Beklagten
zurilckgewiesen. '
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Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie die Abweisung der Klage erstrebt, wihrend der Klé-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
selbst nicht behaupte, den am 7. November 195§'unterschrie-
benen und mit dem 10. April 1956 datierten Vertrag am

7. Hovember 1956 geschlossen zu haben. Nach der Behauptung
der Beklagten liege der AbschluB der miindlich. abgeschlossenen
. Sicherungsvertréige vor dem 10. April 1956. Das Berufungsge-
richt h#élt nicht fiir erwiesen, daB die Beklagte von der
M@P-Bauhiitte GmbH, der spidteren Gemeinschuldnerin, die.
-nach dem Klageantrag zur Erdrterung stehenden Gegensténde
vor diesem Zeitpunkt ilibereignet bekommen hat..

- Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision mit
Verfahrensriigen. Sie kniipft an einzelne Erwiigungen des Be-
rufungsgerichts an und meint, das Berufungsgericht hétte
weiteren Beweisangeboten nachgehen miissen, um den Sachver-
halt erschopfend wiirdigen zu kdnnen, auch habe es die Aus-
sagen der Zeugen Anna KoffJ9 und Willi K@D nicht gentigend
beriicksichtigt. ' ’

Dies(}' Riigen greifen nicht durch.

1. Die Beklagteuhatte»vorgetragen, ihr Inhaber und der
Geschéftsfiihrer P seien Anfang November 1955 von einem
zur Sicherungslbereignung zur Verfiigung stehenden Bestand
der gspdteren Gemeinschuldnerin an Steinen per 3. Oktober 1955
ausgegangen. Dieser Bestand ergebe sich aus einer damals von



PEIID herangezogenen lagerliste und habe einen Verkaufs~
wert von ca. 12 bis 13.000,~~ DM gehadbt. Er habe also der
damaligen Forderung der Beklagten an die spdtere Gemein-
schuldnerin etwa entsprochen. Es sei jedoch vereinbart wor-
den, es sollten alle jeweiligen Lagerbestdnde an Steinen

der Sicherung der Beklagten dienen; die Vertragsgegnerin der
Beklagten solle zwar berechtigt sein, nach Bedarf iiber die
Bestédnde aus ihrer Fabrikation zu verfiigen, jedoch ver-
pflichtet sein, den Bestand jeweils wieder auf die damalige
Hoéhe zu brlngen. Die Besténde der Gemeinschuldnerin seien
auch in der Folgezelt durch die bei ihr gefuhrten Fabrika-
tions~ oder Lagerlisten feststellbar gewesen. A Anl¥B8lich
weiterer Prolongatlonswunsche aus Wechse;Verpfllchtungen

sei es zu weitéren: Absicheérungen der Forderungen der Beklag—
ten gekommen. In der Zeit von Névember 1955 bis 10. April
1956 seien ihr, der Beklagten, auch dle Gegenstande zZur
Sicherheit uberelgnet worden, auf die sich dde Featstellungs—
entrige der Klage beziehen. Neben diesen Sachen habe sie
auch gewisse Bestiinde an Schalholz und Hico~Schaltridgern
sicherungsweise iibereignet erhalten. Alle diese Sicherungen .
habe der Zeuge PE@H; dem Inhaber der Beklagten geg’éniiber'
wiederholt miindlich beetdtlgt und dabei erklért, daB er zu
seinem Worte stehe.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Behauptungen der
“eklagten iiber die Ubereignung des jeweiligen Bestandes an
Steinen, welche die spdtere Gemeinschuldnerin noch produ-
zieren wiirde, iiberhaupt ausreichen, eine wirksame tbhereig-
nung darzutun. Hierauf kommt es deshalb nicht an, weil aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist, daB das Berufungsé
gericht die behaupteten miindlichen Vereinbarungen fiber die
Sicherungsiibereignung nicht fiir nachgewiesen h&lt. Das Be-
rufungsgericht wilrdigt mehrere Umstinde, die gegen den Ab-
schluB einer miindlichen Sicherungsﬁbereignung'#or dem



10. April 1956 sprechen, und mi8t in diesem Zusammenhang
dem Umstand Bedeutung zu, GaB die am 7. November 1956
schriftlich niedergelegte Sicherungsiibereignung mit dem
Datum vom 10. April 1956 versehem worden ist. Durch die
Erkldrungen vom 13. November 1956 werde, so fiilhrt das Be-
rufungsgericht aus, nicht der Verdacht ausgerdumt, daB

die Vordatierung des schriftlichen Sicherungsiibereignungs~
vertrages zu THuschungszwecken vorgenommen worden sei. Die-~
ser Verdacht werde auch dadurch erhoht, daB der Inhaber
der Beklagten von dieser Urkunde ohne die.daneben unter—
zeichnete Erklﬁfung'gegenﬁber‘den Pfandungsglédubigern,
Allgemeine Ortskrankenkasse und Finanzamt, Gebrauch ge-~
cacht habe. Die Zweifel wiirden weiter dadurch verstérkt,
daB die Beklagte und der Zeuge PEJp widersprechende An-
gaben gemacht hétten und daB das Geddchinisprotokoll -des
Zeugen PEP vom 16. Januar 1957 im Widerspruch zu der
Festlegung in Nr. 3 des schriftlichen Sicherungsiibereig-
nungsvertrages stehe. Das Berufungsgericht féhrt dana fort,

‘die Zweifel kinnten auch durch die Angaben der vernommenen

Zeugen nicht ausgerdumt werden. Die Angaben des Zeugen -
P verdienten schon um deswillen keinen Glauben, weil
dieser Zeuge sich als Geschiédfisfilhrer der Gemeinschuldnerin

. strafbar gemacht habe und weil seine jetzigen Angaben im

Widerspruch zu dem schriftlichen hvereignungsvertrag stiin-
den. Nach Viirdigung der Aussagen der Zeugen Xg®und Ko@-
@D ommt das Berufungsgericht sodann zu- dem Ergebnis,

es lasse sich nicht ausschlieBen, daB die angeblich bei .
der Wechselprolongation besprochenen Sicherungen nur vor-
vesprochen iorden seien und daB eine endgiiltige Sicherungs-
iibereignung doch nur vorgesehen gewesen sei. Dies ergebe
sich auch aus der nach den Angaben der Zeugin Ko- von
der Beklagten wiederholt gehandhabten Ybung, daB angebote~
ne Sicherheiten nicht angenommen worden seien, um einen
guten Xunden nicht zu verlieren. Dagegen, daB der Siche-



rungsiibereignungsvertrag miindlich bereits perfekt geworden
sei, spreche auch die von der Beklagten selbst wiederholt vor-
getragene Behauptung, PP sei immer wieder von dem Inhaber
der Beklagten gefragt worden, ob er noch zu seinem Wort

stehe. DaB die Beklagte hiermit lediglich die schriftliche
Fixierung der bereits perfekt gewordenen Sicherungiiibercig-
nung wirklich gemeint habe, sei nicht glaubhaft. “

2. Gegen diese Beweiswlirdigung kann die Revision keinen
begriindeten Einwand daraus herleiten, daB dasiBerufungsge~
richt die Rechtsanwiélte Hans GG und Dr. JGEEEEN® nicht
als Zeugen vernommen hat. Die Beklagte hatte in der Beru-
fungsbegriindung Rechtsanwalt Grimm dafiir als Zeugen benannt,
er habe am 7. November 1956 bei der Besprechung, wie die
Vertrlige zweckméBigerweise zu formulieren-seien, zur Wahl
gestellt, ddB8 mun entweder die Vertirdge auf--das heutige
Patun stelle und 'in.der Urkunde darauf hLinweise, daB die
Vertrége tatsichlioh schon frither geschlossen worden seien,
oder daB man die Veértridge auf den Zeitpunkt des tatsdchli-
-chen miindlichen Abschlusses datumsmiiBig abstelle und in
einer besonderen Urkunde vorsorglich niederlege, dag die
schriftliche Festlegung erst spidter erfolgt sei. Der Inhaber
der Beklagten und der Zeuge P@JJJ®, so heifit es in der Be--
rufungsbegriindung weiter, hitten vorgeszogen, den letzteren
Weg zu wihlen. Rechtsanwalt Dr. JGINEE®, der nach der Dar-
stellung der Beklagten die Besprechung am 7. November 1956
dann fortgesetzt und schlieBlich den Vertragsentwurf dik-
tiert haben soll, ist fiir diese Behauptungen von der Be-
klagten als Zeuge benannt worden und ferner dafiir, da8 mit
ihm im einzelnen besprochen vorden sei, was ihm iiber die
miindlichen Sicherstellungen berichtet worden ist. Die Re-
vigion meint nun, die Erwidgungen des Berufungsgerichts wi-
ren nicht zu beanstanden, wenn der Inhaber der Beklagten ungd
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‘der fiir die Gemeinschuldnerin handelnde P@® die Urhebver.

der vom Berufungsgericht gewiirdigten Handlungsweise gewesen
wdren. Das sei aber nicht der Fall gewesen. Sei ein solches
Vorgehen nicht von den VertragsschlieBenden gewiinscht, son~
dern von rechtskundiger Seite als denkbarer Weg angeregt ge-
wesen, 80 verbiete sich die weitere SchluB8folgerung des Beru-
fungsgerichts, daB der Verdacht der Unlauterkeit durch Ge-
brauchmachen der schriftlichen Vertragsurkunde seiteps der
Beklagten gegeniiber der Ortskrankenkasse und dem Finanzamt
verstirkt werde. i

Diesem Gedankengang der Revision kann nichi gefolgt
werden. Es kommt nicht ddrauf an, ob Reehtsanwalt_Gil-I bei
der Vorbesprechung selbst die Moglichkeit einer Datierung
ces schriftlichen Vertrages auf den 10. April 1956 erdrtert
hat. Denn die Beklagte nat selbst vorgetragen, diese Moglich-
keit sei von.dem Zeugen P@P und dem Inhaber der Beklag-
ten gewiinscht worden. .Dadurch wurde, wie auch dem Inhaber
der Beklagten nicht verborgen bleiben konﬁte, die Mﬁglich-
keit ervffnet, von der Urkunde in der Weise einen Gebrauch
zu machen,'daB Dritte liber den Tag des Zustandekommens der
Vereinbarung getduscht wurden, wie das dann auch nach den.
Feststellungen des Berufungsgerichts geschehen ist. Das Be-
rufungsgericht brauchte deshaldb den Sachverhalt nicht weiter
in der von der Revision angegebenen Richtung aufzukliéren.

3. Die Revision macht ferner geltend, die Begleitum-
sténde des Zustandekommens der am 7. November 1956 unter-
zeichneten Erklédrungen hdtten auch in anderer Beziehung nid- -
her aufgeklirt werden miissen. Es sei dargelegt und in.das
Wissen des Rechtsanwalts Dr. JEEP gestellt worden, bei
der Erdrterung des Postens Betonware sei ihmAangegebén wbr—.
den, daB die bezeichneten Mengeﬁ diejenigen seien, die noch
vorhanden waren. Daraus habe sich ergeben, daB dem Anwalt



der Beatand vom oder kurz vor dem 7. November 1956 angegeben
worden sei. Wenn eine Klarstellung dieses Sachverhalts in der
Urkunde vernachléssigt worden sei, so sei eine solche Unge~
nauigkeit als Fehler dem Verfasser, nicht aber den Vertrags-—
achlieBenden anzulasten gewegen. Es beruhe somit auf der
Nichtvernehmung des Rechtsanwalts Dr. JE®, wenn das Be-.
rufungsgericht von ﬁideréprechenden Angaben zwiaschen der Be-
klagten und dem Zeugen P@HII bei der Beweiswertung ausgegangen
séi. Rechtsanwalt Tr. S sei such dafiir als Zeuge be- -
nannt gewesen, daB die Beteiligten ihm erklért hétten, sie
seien nun, da die demniichstige Gemsinschuldnerim in abseh-
barer Zeit infolge Erliegens ihrer Bautttigkeit keinen Be~
darf mehr haben werde, darhber einig, daB -die Firma MEED-
Bauhiitte iiber den Béstand nicht mehr verfiigen werde; wenn
nicht die Beklagte dem im" Einzelfall zustimme.xAus dieser
Information gehe kléfyhbrvor, daB die Beteiligtem am 7. No-
vember 1956 eine ihre friiheren Abmachungen-#ndernde Bestim-
mung hétten treffen wollen, deren Rechisbestand nach Zahlungs-
cinstellung durch die Gemeinschuldnerin nicht einmal habe
zweifelhaft sein kinnen. Die VertragsschlieBenden hitten- also
weder verheimlicht noch aus sonstigen Griinden zu erwihnen . °
unterlassen, daB die ursprﬁnglichen Yereinbarungen ein Er— . .
setzungsrecht vorashen, das sie nach Wegfall des Bediirfnisses
hierfiir beseitigen wollten. '

Auch diese Gedankenginge der Revision ergeben keinen
Verfahrensfehler, auf dem das Berufungsurteil beruhen kann.
Wie das Berufungsgericht festgestellt hat, waren die in der
Vertragsurkunde am 7. November 1956 aufgeflihrten Betonwaren
am 10. April 1956 nicdht vorhanden, vielmehr ist in dem Ver- -
trag ein génau bezifferter Bestand an Betonwaren;angageben;
der dem Warenbestand vom 31. Oktober 1956 entsprochem hatte.
Dazu heiflt es in dem Vertrag zu Punkt 3, daB8 die Gemein-
schuldnerin diese Betonwaren filir den BaustoffgrofShiindler
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Ko@® ir Verwshrung nehme, aber nicht berechtigt s'ei‘, iiber
diese Betonwaren ohne Zustimmung des Sicherungseigentiimers
im Einzelfall zu verfiigen. Diese Vereinbarung entspricht,
wie unstreitig ist, nicht der Abrede, die hinsichtlich der
Verfﬁgungsbefﬁgnis der Beklagten bereits am 10, April 1956
getroffen gewesen sein soll. Trotzdem haben die Beklagte
und P@D, wie das Berufungsgericht feststellt, in der
Erklérung vom 13. November 1356 ausgefilhrt, daB der schrift-
liche Sicherungsiibereignungsvertrag zusammenfassend die
Sicherungsiibereignungen iiber die in dem Vertrag einzelnen '
aufgefilhrten Sachen, die spétestens am 10. April 1956 von
der Gemeinschuldnerin durch jeweils miindlich geschlossenen
Vertrag sicherungshbereignet worden seien, beinhalte. Erst
ale des Finanzamt AQJJ) on: der Identitét der in der Ur-
kunde aufgefithrten Betohwaren Zweifel ausgesprochem habe,
so féhrt das Berufungsger:.ch*' fort, habve P in dem Ge-
2ichtnisprotokoll vom 16. 3anuar1957 angegeben, der Gemeln- |
schuldnerin sei -erlaubt worden, die zu Punkt 2 ¢ des Ver-
trages einzeln aufgefiihrten Betonwaren zu verkaufen und
zu verbrauchen, wobei sie aber verpflichtet worden sei,
die entnommenen Waren unverziiglich durch entsprechende
ﬁehgen zu ersetzen. Diese Widerspriiche wiirdigt das Beru-

- fungsgericht dahin, sie kénnten unmdglich mit der Aufge-

regtheit des Zeugen Peiker in der damaligen Situation
(gemoint ist der 7. November 1956) erklirt werden. Da es
sich um Steine von erheblichem Wert gehandelt habe und bei~
de Vertragspartner genau gewuBt hitten, daB es sich bei den
noch vorhandenen Steinen nicht um den in dem (auf den

10. April 1956 datierten) Sicherungsiibereignungsvertrage
aufgefiihrten damaiigen (10. April 1958} Bestand'gehandelt
habe, so hdtten sie sicher nicht vergessen, die so wich-
tige Vereinbarung iiber die Auswechselbarkeit der Steine

in den Vertrag mit aufzunehmen. Alle diese Umsténde sprié-
chen gegen die behauptete miindliche Abrede. Diese Wertung



des Berufungsgerichts kann nicht dadurch erschiittert werden,
daB nach der. Behauptung der Beklagten der beratende Rechts-
anwalt als Verfasser der schriftlichen Erkliérung vom 7. No-
vember 1956 dariliber unterrichtet gewesen sein soll; dafl der
in dem dann mit dem .10. April 1956 datierten .Vertrag ange-
gebengVarenbestand zu jener- Zeit nicht vorhginden war und
daB die Beteiligten eine von der behaupteten friiheren Ver-
einbarung abweichende Abrede iiber die Verfiigungsbefugnis zu
treffen wiinschten. In jedem Fall ddrfte das Berufungsgericht
die vorstehend aufgezeigten Widerspriiche _g:ghih werten, daB .
sie gegen die Behauptungen der Beklagten und die Bekundungen
des Zeugen PED iber die angeblichen miindlichen Slcherungs-
abreden spréchen. Einer Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. Jo-—
hannes bedurfte:es daher nicht. -

4. PFerner nﬁgt die Revision als 'Ve_zfgtég.;‘gégeri § 286
ZP0, daB die in der Berufungsbegriindung. unter Abschnitt V
benannten Zeugen Fréulein Gertrud S— und Joachim
YGEED nicht vernommen worden sind. Sie sind dafiir als
Zcugen benannt worden, auch ihnen sei schon Ende 1955 und
Anfang 1956 aus Erklarungen des Zeugen P. bekannt ge-—
worden, daB seitens der M-—Bauhhtte GmbH der Beklagten
S8icherheiten gegeben worden seien. 1nsbesondere habe der Ge-
schiéftstiihrer PQED den Zeugen N—' der zugleidh N
' Angestellter bei der spidteren Geme:.naohuldnerm und 1hrer '
Schwestergesellachaft der Firma sch@iiid-Bau gewesen ae:L, )
angeviiesen, in erster lLinie den Bausioffbedarf bei der Be-
klagten zu decken, da dort auch fiir die gukiinftigen Bezuge
die Frage der Absicherung bgzw. Sicherung geklirt, die Firma
Ko@}p (das ist die Beklagte) also gesichert sei. Bei Be-
stitigung dieses Beweisthemas, so meint die Revision, wirde
die Aussage des Zeugen PUEED unterstiitzt werden. Die Be- :
kundungen dieser beiden Zeugen kitnnten daher von EinfluB
auf die Glaubwiirdigkeit des Zeugen PEP sein.
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Das Berufungsgericht brauchte jedoch auch diese beiden
Zeugen nicht zu vernehmen. Es hatte dem Eingzelrichter die
Beweisaufnahme iibertragen. Die Beklagte hat nach ihrer
Durchfilhrung nicht zu erkennen gegeben, daB8 sie auch noch

auf die Vernehmung des Zeugen SNINEEEED uni gD

Wert lege. Da diese Zeugen einen Sachverhalt best&tigen

-sollten, der allenfalls nur mittelbar die Aussage des Zeu-

gen PEEEB® hitte unterstiitzen kénnen, so hitte die Beklag-
te, wenn sie wirklich noch die Vernehmung dieser Zeugen
wiinschte; unter den hier vorliegenden Unstédnden das Beru-
fungsgericht darauf hinweisen miiesen. Das gilt umso mehr,
als aus den Zsugenaussagen sich nur Indizien fiir die Glaud-
wiirdigkeit eines anderen Zeugen ergeben sollten.und-dbsiTat-
sachengericht i im Rahmen des Indizienbeweises weitgehend

von der Bindung an Beweisantridige frei ist (BGH vom

20. Oktober 1952 - IV ZR 68/52 = IM ZPO § 539 Nr. 1).

'Die Revigien filhrt in diesem Zusammenhang ‘_ferner aus,
das Berufungsgericht habe offenbar eine wesentliche Bekun-
dung des Zgugén K@D iibersehen, dieser Zeuge habe némlich
bei seiner Aussage vom 16. Dezember 1958 bekundet, der
Inhaber der Beklagten KoJB babe bei wiederholten Ver-
suchen, von ihm Wechselprolongationen zu erhalten, jedes
¥al den Zeugen PEID gefragt, ob er noch bereit sei, sei-~
nen niindlich geschlossenen Vertrag auch schriftlich zu
fixieren. Diese Bekundung hédtte, so meint die Revision, nur
unberiicksichtigt bleiben kinnen, falls das Berufungsgericht
diesen Zeugen fiir unglaubwiirdig gehalten hidtte. Das habe
es aber mit keinem Wort getan, sondern die von dem Zeugen
Peiker bekundete Einigung iiber die Sicherheiten um des-
willen nicht fiir beweiskrdftig gehalten, weil sie zu den
Angaben der Beklagten selbst in Widerspruch stiinden.



Es besteht jedoch kein hinreichender Anhaltspunkt da-
fiir, daB das Berufungsgericht den von der Revision hervor-
gehobenen Teil der Aussage des Zeugen K@ iibersehen hat..
Auch auf diesen Teil kann vielmehr die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts bezogen werden, es lasse sich nicht ausschlie-
Ben, daB die angeblich bei der Wechselprolongatioen beapro-
chenen Sicherungen nur vorbesprochken worden seien und da8
eine endgiiltige Sicherungsiibereignung eben doch nur vorge-
sehen gewesen sei. Diese Wiirdigung der Beweisaufnahme ist
mbglich und auch sonst dus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. - '

II. Fehlt es sonach an einem ausreichenden Beweise dafiir,
daB schon vor dem 10. April 1956 miindliche Sicherungsiiber-
eigunungen vereinbatrt worden sind, so kommt ed nicht auf die
ilfserwiigung des Berufungsgerichts an, daB auf keinen Fall
die miindliche Veieinbarung eines Besitzkonstituts nachge-
wiesen sei. Die in diesem Zusammenbhng stehenden Angriffe.
der Revigion gegen das Berufungsurteil bediirfen daher keiner
Ertrterung. ' '



-

Das Berufungsurteil ist auch sonst aus sachlichrecht~
lichen Griinden nicht zu beanstanden. Demnach ist die Re-
vision als unbegriindet zurlickzuweisen. Die Kostienentschei-
dung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar Artl

Dr. Spieler Dr. Mezger
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