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Verkiindet
am 25. November 1958
Klett. Justizobersekretir 2321
als Urkundsbeamier der Ge- 052
schidftsstelle

. Sy weer e e -
- -

Im Namen des Volkes kA

In dem Rechiltsstreit

des Kaufmanns Karl W - in 34NN "G @,

Klégers, Widerbeklagten,
Berufungskléagers und
Revisionsklégers,

~ ProzefBbevollmichtigters Rechisanwalt Drx. ‘ ~

gegen

den Kaufmann Robert B NG in S 4.
Beklagten, Widerkléager, '

Berufungsbeklaglen und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt (P -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1958 untex
Mitwirkung des Senaispridsidenten Dr. GroBmann sowie
dey Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Dor-
schel und Dr. Messnex

fiir Recht erkennts 2?

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil- i

senats des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom ','-f;
29. Oktober 1957 wixd auf Kosten des Klidgers zu- 2
riickgewiesen. ‘;:

e

Von Rechts wegen Ly



Tatbestand:

Dem Klédger gehort der Gaststdtten-Pavillon "HED

@' 2uf den H- in RGJJEER- Dv:ch notariell

beurkundeten Vertrag vom 16. Oktober 1953 verpachiete er

dem Beklagten den "H.’ mit Inveniar und Zubehdr.
Die Pachtzeit begann am 20. Oktober 1953 und sollte zundchst
acht Jahre bis zum 31. Oktober 1961 dauern. Als jahrlicher
Pachtzins war der Betrag von 15 000 DM vereinbart. AuBlexdenm
hat der Beklagie bei Beginn des Pachtverhdlinisses 30 000 DM
an den Kldger bezahlt, weil in § 6 Abs.l des Vertrages fol-
gendes vereinbart wars

"Als Entschiddigung fiir die Ubernahme des Pavillons
"i-P’ zahlt der Pidchter unverziiglich fiir
den Geschdftswert 18 158 DM, fiir die Einxichiung
11 842 DM, also insgesami eine Summe von 30 000 Iid
{dreiBigtausend DM). Dieser Beirag ist nach Zah-
lung in jedem Fglle filx den Péchter als verloren

anzgusehen, kann also nach Vertragsablauf nicht zu-
rlickgefordert wexden."

Nack § 10 des Vertrages ist der Beklagte in das zwi-
schen dem Klidger und der Firma Robexrt D.bestehende Ver~
tragsverhdlinis eingetreten, inhalis dessen der Klidger ver-
pflichtet war, die fiir den Betrieb des Pavillons benoiigien
Wurstwaren ausschlieBlich von der Firma D@ zu beziehen.
Nach § 20 des Vertrages war der Kldgexr befugt, "in allen
Fallen des VerstoBes gegen die Vertragsbedingungen" das
Pachiverhdltnis fristlos zu kiindigen.

Ende April 1956 hat der Kldgexr von dieser Befugnis
Gebrauch gemacht, weil dexr Beklagte aufgehdrt hatte, die
Wurstwaren von der Firma D. zu beziehen, und dann in
diesem Rechtsstreit den Beklagbten auf Raumung des Pavillouns
verklagt.

Der Beklagte macht dagegen geltend, die Firma D¢
habe ihm schlechte Ware geliefert und falsch abgexechnet;
deshalb habe exr seine veritragliche Pflicht dem Kliger ge-
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geniiber nicht dadurch verletzt, daB exr die geschdftlichen
Beziehungen zu dexr Firma D. geldst habe. Dessen ungeach-
tet kiindigte der Beklagle an, daB er den Raumungsanspruch
anerkennen werde; gleichzeitig erhob er Widerklage auf Ver- |
urteilung des Klégers zur Zahlung von 20 625 DM nebst Zin- ¥
sen mit der Begriindung, der in § 6 des Pachtvertrages ver-
einbarte ZuschuB8 von 30 000 DM habe fiir die Bberlassung des
Pzvillons auf Gie Dauer von acht Jahren gegolten. Da abex
der Klidger bereits Ende April 1956, also nach 2 1/2 Jzhren
fristlos gekiindigt habe, sei der ZuschuB nur in HGhe von

9 375 DK verbraucht; er habe daher Riickzahlung von 20 625 Di
zu beanspruchen. Entsprechend seinem in der miindlichen Ver-
handlung erkldrten Anerkemntnis hat das Landgericht den Be-
Xlegten antragsgemédB durch Teilanerkenntnisurteil zur Riu-
muug verurteilt, dem dexr Beklagte alsbald entsprochen hai.

3L, YONY :SIDMUTH

BJIE

Gegeniiber dexr Widerklage verweist der Klédger darauf,
daf nach dem Wortlaut von § 6 des Pachtvexrirages der Zu-
schuf "in jedem Falle" als "verloren" anzusehen sei; das
gelte auch bei vorzeitiger Beendigung des Pachtverhdlinis-
ses. Hilfsweise hat der Klidgexr gegen den mit dex Widerklage
verfolgtern Anspruch mit Gegenanspiiichen aufgerechnet, die
er u.a. daraus herleitet, daB der Beklaglte seiner Verpflich-
tung aus § 12 des Pachivertrages zuwider der. baulichen Zvu-
stand des Pavillons vollig vernachléssigi habe uand daf erx
{der Kldger) deshalb nach der Riumung des Pavillons fiix des-
sen Instandsetzung 22 623,57 DM habe aufwenden miissen.
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Das Landgericht hat der Widerklage in vollem Umfang
sngsprochen, und zwar durch das Teilurteil vom 4. Oktobver
1956 ir Hohe von 8 000 DM nebst Zinsen und durch das Schlul-~
urteil vom 29. Novembexr 1956 in Hohe der restlichen
12 625 DM nebst Zinsen.

Die Berufungen des Klagers gegen beide Urteile hat

. das Oberlandesgericht durch Urteil vom 29. Oktober 1957
zuriickgewiesen. Dagegen richieit sich die Revisioan des ¥li-
gers., mit der cr seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage
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weiter verfolgt. Der Beklagte will das Rechitsmittel zu~
riickgewiesen wissen.

Entscheidungsgrindes

IC

a) Das Berufungsgericht geht von der Auslegungsbediirf-
tigkeit des § 6 Abs.l des Pachtvertrages aus. Die beiden
Teile des zweiten Satzes in diesem Absatz widersprichen
— so fihxrt es aus - einandexr scheinbar insofern, als im
ersten Teil der ZuschuB "nach Zahlung in je dem
Fall fiirxr der Pdchter als verloren® bhezeichnet sei. wih-
rend nach dem zweliten Teil dexr ZuschuB 'mnmach Ver -
tragsablauf nicht zuriickgefordert werden® kinte.
Darauf, ob der Klidger mit dem zweiten Teil des von ihm for-
muliexten zweiten Satzes besonders habe betonen wollen. daB
der ZuschuB in jedem Fall verloren sein solle, komme es da-
her nicht an. Enitscheidend sei vielmehr, was exkl&ri worden
sei; der Klédger habe im zweiten Teil des Satzes nichts zum
Ausdruck gebracht, was den Inhalt des ersten Teiles mit be-
sonGerer Préagnanz verstidrken konnte. Vielmehr miisse der
sweite Teil als eine einschré@nkende Erlauterung des ersten
Teiles in dem Sinne aufgefaflt wexden, daf dex ZuschuB erst
nach Ablauf dex vorgesehenen Pachtzeit vollig verloren sein
solle, dann allexdings "in jedem Fall".

Zu diesexr Auslegung ist das Berufungsgericht aus fol-
genden Erwdgungen gelangis Dexr vom Kldger entworfene Vertrag
sc¢i in seinen einzelnen Bestimmungen voxr der notariellen Be-
urkuadung von den Parteien gemeinschaftlich erarbeitet wor-
den. Dabei sei nicht erdrtert worden, was mit dem Zuschul

im Falle einer vorzeitigen Beendigung des Pachiverhdltnissecs

geschehen solle. Der Beklagte habe sich also eine Meinung
dariiber nur aus dem Entwurf machen konnen. Dexr Beklagie habe
keine Veranlassung zu der Annahme gehabt, daB § 6 Abs.l

Satz 2 des Entwurfs und des mit ihm iibereinsvimmenden Vex-
trages selbst mit ﬁberflﬁssigen Redewendungen in dex VWeise
belastet sei, da2B im zweiten Teil des Satzes noch einmal
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S, -
mit andexen und noch dazu unklaren Wortean das wiederholt
werde, was bereits im ersten Teil des Savzes zum Ausdruck

gebracht worden sei. Deshalb habe sich ihm die Annahme 2uf-
drdngen miissen, daf der zweite Teil einen besonderen Sinn

haben solle. Bei dexr Deutung dieses besonderen Sinnes habe
es filir den Beklagten am nédchsten gelegen, in dem Woxrt "also®
c¢inen Hinweis darauf zu sehen, daB durch den zweiten Teil
der erste ndher erlidutert werden solle. Da aber der zveite
Teil abweichend von dem ersten die Woxte "nach Vertragsab-
lauf" enthalte, habe es sich dem Beklagten angeboten, die
von ihm vermutete Erliduterung dahin aufzufassen, daB das
Recht auf Riickforderung des Zuschusses nur dann unter 2llen
Umstédnden ausgeschlossen sein solle, wenn dexr Vertrag abge-
laufen sei. Ngch dem allgemeinen Sprachgebrauch sei von den

B

Ablauf einexr Frist nur dsnn die Rede, wenn die Prist denje-
nigen Zeitpunkt erreiche, der als Endtermin vorgesehen sei,
it Riicksichi hierauf habe es fiir den Beklagten auf dexr Hand
gelegen, dafl dexr Klédger mit dexr von ihm gewdhlien Formulie-
iung "nach Vextragsablauf! nicht den Zeitpunki eines etviai-
gen vorgeitigen Abbruchs der vertraglichen Beziehungen ge-
meint, sondern den Zeitpunkt, bis zu dem der Pachiverirag
nabe "laufen" sollen; das sei der 31. Oktober 1961 gewesen.
Nech alledem habe der Beklagte aus dem Vertragsentwurf den
Eindruck gewinnen miissen, daB der Xldgex ihm anbieten wolle.
ex (der Beklagte) solle etwaige Riickforderungsanspriiche nux
dann verlieren, wenn die vertraglichen Beziehungen zwischen
den Parteien bis zum 31. Oktobex 1961 aufrecht erhalten
blieben.

Alsdann priift das Berufungsgericht, ob etwa nach den
Begleitumstidnden ein vom Wortlaut des Satzes abweichender
Wille dex Parteien erkennbar zum Ausdruck gekommen sei. s
gelangt zu dem Ergebnis, daB aus diesen Begleitumstinden
im Gegenteil dexr Beklagie die Uberzeugung habe gewinnen
konnen, der Verlust seines eiwaigen Riickzehlungsanspruches
trete erst nach Ablauf der vorgesehenen Pgchtzeit ein und
dzx Z2uschuB von 30 000 DM sei eine zus#dtzliche Enischidi-
gung, die auf jedes Pachtjahr anteilm&Big habe angerechnect



werden sollen.— In diesem Zusammenhang erortert das Beru-
fungsgexicht u.a., die wirtschaftlichen Belange des Beklag-
ten stinden der Vereinbarung eines schlechithin verloxrencn
Zuschusses so stark entgegen, daB ein stillschweigendes Ab-
kommen dieses Inhalts auBer Beiracht bleiben miisse.Dexr Be-
klagte sei durch die ZuschuBzahlung schwer belastet woxiden,
da er um die Zeit des Abschlusses des Vexrtrages auBexr dem
Pachtzins fiir den Rest des Oktober und fiir den Novembexr 1953
2inen Betrag habe aufbringen miissen, der einem zweifachen
Jehrespachtzins entsprochen habe, ohne daB ex hiexfiir so-
fort realisierbare Gegenwerte erhalten habe. Eine solche
Belastuang habe der Beklagte verniinftigerweise nur dsnn iiber-
nehmen konnen, wenn er die ihm durch die Uberlassung des
Pavillons gewdhrten Vorteile wdhrend der voxrgesehenen Pscht-
zeit (also bis zum "Veritragsablauf") habe ausniitzen konnen,
ur auf diese Weise den durch die ZuschuBzahlung eingetre-
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tenen Verlust allmdhlich wieder auszugleichen. Der Beklagte ég
habe also ein berechtigtes und auch dem Klidger erkennbares ?ﬁ'
Interesse daran gehabt, daB er einen angemessenen Teil sei- ﬁ
nes Zuschusses zuriickerhalten werde, falls etwa der Vertrag 1;
ohne sein Verschulden vorzeitig aufgelost werden solle, “

b) 1. Die Revision hilt es fiir fehlsem, daB das Beru-
fungsgexicht bei der wortlichen, wie auch bei der sinnge-
méBen Auslegung des zweiten Satzes im ersten Absatz des
§ 6 dem Wort "Vertragsablauf" im Ergebuis die Bedeutung
ven "Ablauf der vereinbarungsgemdB bis zum 31. Oktober 1961
wihrenden Pachtzeit" gegeben habe.- Die Riige ist unbegriindet;
denn die vonm Bexufungsgeriéht untexy sorgfdliiger Abwigung z2ller
Umstédnde vorgenommene Auslegung ist moglich. Das Revisions-
gericht ist deshalb an sie gebunden, weil es sich um einen
Individualvertrag handelt.

TR

% ' 2.) Die Revision bemidngelt ferner, daB das Berufungs-
gericht in den unter a) wiedergegebenen Erwdgungen den An-
spruch des Beklagten auf Riickzehlung eines Teiles der von :
ihm nach § 6 geleisteten Entschidigung dann fiir begriindet
hdlt, wenn das Pachtverhdltnis ohne sein Ver-
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schulden vor dem 31, Oktober 1961 beendigt werden
sollite, wdhrend das Berufungsgericht nach Auffassung der
Revision in anderem, unten in Abschnitt II a wiedergegebe-
nen Zusammenhang einen derartigen Anspruch dann verneint,
weun der Vertrag vom Kldger aus wichtigem :
G r und gekindigt worden sei. Die Revigion hidlt die bei-
den Gedankenginge des Berufungsgerichts fixr unvereinbar,
weil ein wichtiger Grund auch ohne Verschulden des Beklag-
ten gegeben sein konne, also ein solches Verschulden nicht
voraussetze.— Dieser Angriff entbhehrt schon insofern dex
Grundlage, als die von der Revision exwi@hnte zweite Erwid-
gung des Berufungsgerichts dahin geht. der Beklaghe habe
dann keinen Riickforderungsanspruch, wenn er dem Kliger ei-
nen wichiigen Grund zur Kiindigung gegeben habe. Damit biringt
das Berufungsgericht auch hier seine Auffassung exrkennbar
éahin zum Ausdruck, daB entscheidend sei, ob der wichtige
Grund in €inem vom Beklagten zu vertretenden, also vcxschul-
deten Umstand liege.

II.

2) Wie bereits in Abschnitt I b 2 bemerkt, erwdgh des
Berufungsgericnt weiter, dexr Riickzahlungsanspruch des Be-
klagien werde nicht etwa davon berithrt, daB er dem Kliger
einen wichitigen Grund zur Kindigung gegeben habe und sich
deshalb so behandeln lassen miigsse, als sei es zu dem "Ver-
traggablauf" in dem in Abschnitt I a wiedergegebenen Sinne
gekoumen.

Zur Zeit der vom Kl&iger erkldrten Kiindigung sei n&mlich
der Beklagte der Firma ]). gegeniiber nicht mehxr verpflich-
tet gewesen, von ihxr Wursiwaren zu beziehen, denn sie sei
vorher vertragsuntreu geworden. Das sei durch den rechis-—
kréftig abgeschlossenen Rechtsgtreit geklart, den die Firma
D- gegen den Beklagten um die Zeit begonnen habe, in dexr
der Kldger ihn gerichtlich auf Raumung in Apspruch genommen
habe. Der Klidger habe nichis gegen die in jenem Rechtssireit
setroffenen Feststellungen und vom Gexicht angestellten Exi-
wigungen -vorgebracht; es bestiinden auch sonst keine Bodenken,
sie in diesem Rechisstreit zu verwerien.
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b) Die Revision meint unter Hinweis auf die Entschei-
dung in BGHZ 10, 333, 335, das Berufungsgericht habe deshalb,

L weil der Beklagte den Rdumungsanspruch des Klégers anexkannt
%ti  habe, uberhaupt nicht priifen diirfen, ob der Beklagte sich zu
®<? Recht oder zu Unrecht von dem Vertragsverhdlinis mit der Pir-

. ma DD losgesagt habe. Denn der Kléger habe in der Klage-
“.*.  gchrift sein Verlangen nach R&umung daraus hergeleitet, das
das Verhalten des Beklagien der Firma D. gegeniiber nicht
nur objektiv gegen dessen vertragsmédBige Pachterpflicht ver-
stoBe, sondern auch eine schuldhafte Verletzung diesex Pflichs

darstelle: Das Anerkemnmninis des Beklagien enthalte das Zuge- %:'
standnis der Richtigkeit der Klagebehauptungen und zugleich e
die Anerkennung, daB sich aus diesen Tatsachen die vom Kl&- %%
gex behaupteten Rechtsfolgen ableiten lieflen, mit denen ex §Q
s2in Klagebegehren begriinde.— Die Riige ist unbegriindet. Der E{
Beklagte hat zwar den Raumungsanspruch des Kldgers znerkannt, fg
¢r hat aber — wie schon vorher in Erwiderung auf das Vorbrin- o
gen zur Klage - so auch in der zur Begriindung der gleichzei- f%
tig mit der Erklérung des Anerkenntnisses erhobenen Wider- {
klage ausgefiihrt, daB dexr Kldger keinen Grund zur fristlosen ;%
Kiindigung gehabt habe. In dem Anerkenninis des Beklagten é,
liegt demnach unzweideutig die Erxkldrung, der Kliger habe §§
zwar die Raumung nicat zu beanspruchen, trotzdem wolle erx %?
x

(der Beklagte) den Anspruch anerkennen. Der Beklagie hat
demnach gerade die Behaupitung des Klédgers iiber die Berech-
Ligung der Kindigung nicht zugestanden. Die in BGHZ 10, 333,
%35 ibrigens nur beildufig angestellte Erwdgung trifft auf
den dort gegebenen Regelfall zu, in dem das Anerkenntnis
ein derartiges Zugesténdnis enthdlt; dadurch wird aber aich#
ausgeschlossen, daB dem Anerkenntnis - wie hier - eine be-
schrinkte Bedeutung zukommt (Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechfs T-Aufl., § 131 I 6 a; #hnl.Stein-
Jonas—Schonke, ZPO 18.Aufl., § 307 Anm.I 2, Baumbach, ZPO
25.Aufl., § 307 Anm.1l und Wieczorek, ZPO § 306 Anm.A I b 2
unter Bezugnahme auf RG in JW 1902, 271,10).
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a) Zux Gegenforderung des Kligers geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB der Beklagte durch § 12 des Pacht-
vertrages nur zur Instandhaltung, nicht aber zur Instand-
setzung des Pavillons verpflichtet gewesen sei, daB ex also
Sohédden nicht habe zu beseitigen brauchen, die schon vor Be-
ginn der Pachtzeit vorhanden gewesen seien. Die Beweisauf-
nahme habe keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir ergeben,
daB der Kléger Aufwendungen deshalb habe machen miissen, weil
dexr Beklagte Instandhaltungsarbeiten seinex Vertragspflicht
entgegen unterlassen habe. Es sei nicht ausgeschlossen, daf
Schédden im FuBboden und an den Wénden schon bei Beginn der
Paechtzeit vorhanden gewesen seien. Daf sich das Dgch schoa
wihrend der Pachtzeit gesenkt habe; konne nicht festgestlellt
werden; erstmals beobachtet worden sei die Senkung jeden-
falls exst, nachdem der Beklagte den Pavillon gerdumt habe.

b) 1. Die Revision greift die Auslegung an, die das
Berufungsgericht dem § 12 des Pachtvertrages hat angedeihen
Jassen, und meint; es mache im Sinne dieser Vertragsbestin-
aung keinen Unterschied, ob Sché@den schon vor Beginn der
Pachizelt vorhanden gewesen oder erst wdhrend dieser Zeit
entstanden seien.~ Die Riige ist unbegriindet;denn die ange-
fihrte Auslegung dieser Individualvexeinbarung ist mdglich
Das Revisionsgericht ist daher daran gebunden.

2. Pernexr meint die Revision, das Berufungsgericht
hebe die Beweislast verkannt, indem es davon ausgehe, dem
Kldgexr liege es ob, zu beweisen, daB die Schéden an dem
FuBboden und in den Wénden nichi vor, sondem wéhrend der
Pachizeit enistanden seien. Vielmehr treffe den Beklagten,
dex den Pavillon ohne Vorbehalt iibexrnommen habe, die Bewecis-
last, falls ex spdter den Zustand des Pavillons veanstanden
wolle: das folge aus §§ 536, 363 und 282 BGE.~ Die Revision
libersient dabei, da8 nicht der Beklagie auf Grund des § 536
BGB als Glaubiger den Zustand des Pavillons,; insbesondere
bei Beginn dexr Pachtzeit beanstandet hat, sondern daf der
Kliger zur Begriindung seiner Schcodensersatzforderung be-
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hauptet, der Beklagte habe seine vertraglich iibernommene
Instandhaltungspflicht vernachléssiglt. Da diese Pflichi
die Beseitigung nur solchexr Schéden betrifft, die wdhrend
der Pachtzeit entstanden sind, liegt es dem Kl&ger ob, das
darzulegen und zu beweisen. Auch aus dem in § 282 BGB zum
Ausdruck gekommenen Rechisgedanken kann die Revision fiir
die von ihr vertretene Auffassung nichts herleiten, und
zwar schon deshaldb nicht, weil es im Rahmen dexr Instand-
haltungspflicht des Beklagien nach § 12 des Pachivertrages
nicht darauf ankommt, ob der Beéklagte und seine Erfiillungs-
gehilfen die Schéaden verschuldet haben (§§ 276, 278 BGB).

5. SchlieBlich bemidngelt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Beweislast auch insoweit unrichtig verweilt,
&ls es die Unaufklérbarkeit des Zeitpunktes, in dem das Dach
sich gesenkti habe, zu Lasten des Klégers gehen lasse.— Die-
ser Angriff geht schon insofern fehl, als es sich bei dem
Dachschaden nur darum handelt, ob er wdhrend oder erst nach
der Pachtzeit entstenden ist. Dex Beklagte braucht fir die
Schédden, die nach der Raumung des Pavillons entstanden sind,
nicht aufzukommen. Deshaldb ist es nicht seine Sache zu be-
Weiéen, daB der Schaden nicht vor der Riumung entstanden ist.

.I‘vo

In § 4 des Pachtvertragee ist w.a. folgendes ausbedun-
gens

"Die Pacht soll gich ....néch dem.vom statistischen
Bundesamt vexrdffentlichten Lebenshaltungsindex xich-
ten. Dieser steht per Seplember 1953 auf 168 %, im
Vergleich zu 1938 mit 100 %. Bine Bxhthung des Le-
benshaltungsindexes big .auf 180 %4 fithrt noch zu kci-
ner Pachtsteigerung. fbersteigt dexr Index 180 %, so
erhdht sich die Pacht entsprechend."®

Insoweit damit die sfteigenden Lebenshaltungskosten zum
HMaBstab fiir die kiinftige Hohe des Pachtzinses gemacht sind,
s0ll also eine unmittelbare Beziehung zwischen der Bemes-
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sung des Pachtzinses und einem sachfremden Rechnungsfaktos
hergestellt werden. An dieser Beurteilung &dndexrt auch dex
Uuistand nichts, daB im Pachtbetrieb auch Lebensmittel ab-
gegeben werden, die fiir den Lebenshaltungskostenindex mit-
bestimmend sind. Die Bestimmung enthélt demnach eine Wexrt-
sicherungsklausel, deren Wirksamkeit nach § 3 WahrG von der
Genehmigung der zustédndigen Devisenbewirtschaftungsstelle
abhédngt (vgl.BGHZ 14, 306, 311 und Urteile des erkennenden
Serats vom 29. Januar 1957 ~VIII 2R 204/56 - und vom 10.
Oktober 1958 ~VIII ZR 117/57). Da die Parteien nichts iiber
die Genehmigung vorgetragen haben, muB davon ausgegangen
werden, daB sie bisher nicht exteilt ist. Die Bestimmung
ist daher schwebend unwirksem und sie ist nichtig, wenn die
Genehmigung versagt wird. Dag wiixde moglicherweise geméB

§ 139 BGB zur Nichtigkeit des ganzen Vertrages mit dex Folge
filhren, aaB unter diesem Gesichispunkt der mit der VWider-
klage verfolgte Anspruch gemidf § 812 BGB begriindet vidxe. In-
dessen bedarf es keiner abschlieBenden Erdrterung dieser
Frage, die die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Zuriickverweisung dexr Sache an das Bexufungsgericht erfor-
derlich machen wiixde, Denn die Revision ist aus den unter

T bis IITI dargeleghen Griinden ohnehin zuriickzuweisen.

V.

Vor dem Landgericht hat der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vom 17. Mai 1956 beantragt, die Klage abguweil-
sen; und erst in der miindlichen Verhandlung vom 7. Juai
1956 den Klageanspxuch anerkannt. Das Landgericht hat des-
halb dem Kléger nicht die ganzen Kosten des ersten Rechis-
zuges, sondexn dem Beklagten in Anwendung des § 92 ZPO sei-
ne eigenen auBergerichtlichen Kosten auferlegt. Entgegen
seiner vor dem Revisionsgericht entwickelten Auffassung be-
steht keine Veranlassung, diese Kostenentscheidung abzu-
&ndern. Der Beklagte hatte in der Klagebeantwoxriung exr-
Klért, daB er die fristlose Kiindigung annehme, daraus aberx
noch nicht die Folge gezogen, d en Klageanspruch anzuverken-
nen, soundern unter Nichtbeachtung der §§ 556, 581 BGB ge-
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gt meint, die Réumung davon abhingig machen zu kdnnen, daB ihm
v -+ der Klédger Zug um Zug 25 437,50 DM zahle. Bei dieser Sach-
é lage bestand fiir das Landgericht keine Handhabe, im Hinblick
§° auf das spiter erklirte Anerkenntnis zugunsten des Beklagten
g« § 93 ZPO anzuwenden. .

N VI

§‘ Die Kogtenentscheidung beruht auf § 97 ZpO.
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Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr.Dorschel Dr.Messner
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