Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BRAGebO §§ 32, 121, 122

Wird dem Antrag des Revisionsbeklagten auf Bewilligung wvon
ProzePkostenhilfe und Beiordnung seines schon als Wahlan-
walt tdtig gewordenen ProzeBbevollméchtigten vom Revisions-
gericht gleichzeitig mit der Nichtannahme der Revision ent-
sprochen, so steht dem beigeordneten Rechtsanwalt gegentber
der Staatskasse ein Erstattungsanspruch nur auf die Halfte
der VerfahrensgeblUhr zu (§§ 32 Abs. 1, 121, 122 BRAGO),
wenn er bei oder nach Einreichung des Prozefkostenhilfean-—
trags weder einen Sachantrag angekindigt noch einen die
Sache betreffenden Schriftsatz eingereicht noch auf den
drel Monate vor dem Antrag von ihm angekiUndigten Sachantrag
ausdriicklich Bezug genommen hat. Eine stillschweigende Be-
zugnahme auf den friheren Sachantrag liegt in diesem Falle
nicht vor (Abgrenzung zum Beschl. des BGH v. 8. Oktober
1991 - XI ZR 174/90).
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
13. November 1991 durch den Vorsitzenden Richter Wolf und
die Richter Dr. Brunotte, Dr. Zulch, Dr. Paulusch und Ball

beschlossen:

Auf die Erinnerung des Vertreters der Bundeskas-
se wird die VerglUtungsfestsetzung des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle vom 22. Juli 1991 ge-
andert. Die dem Prozefbevollmdchtigten des Be-
klagten aus der Staatskasse zu erstattende Ver-
gutung wird auf insgesamt 684 DM festgesetzt.

Griunde

I. Die Kl&gerin hat gegen das klagabweisende Urteil des
Oberlandesgerichts Revisicn eingelegt und diese am 4. Janu-
ar 1991 begrindet. Am 18. Januar 1991 bestellte sich der
beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwalt Dr. XK.
zum Vertreter des Beklagten als Revisionsbeklagten und kin-
digte zugleich den Antrag auf Zurlckwelisung der Revision
an. Am 17. April 1991 beantragte er, dem Beklagten unter
seiner Beilordnung Prozefkostenhilfe fir die Revisionsin-
stanz zu bewilligen. Die Erkldrung Uber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verh&ltnisse war beigefigt. Einen
Sachantrag zur Revision oder eine Bezugnahme auf den frihe-
ren Antrag oder eine sachliche AuBerung zum ProzeBstoff
enth&lt der Schriftsatz nicht.
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Mit zwei Beschllssen vom 24. April 1991 lehnte der Bun-
desgerichtshof die Annahme der Revision der Klégerin ab und
bewilligte dem Beklagten fir die Revisionsinstanz Prozefko-
stenhilfe unter Belordnung des Rechtsanwalts Dr. K.,

Auf dessen Antrag setzte der Urkundsbeamte der Geschdfts-
stelle am 22. Juli 1991 die aus der Staatskasse zu erstat-
tende Vergitung unter Zubilligung einer Prozefgebihr von
20/10 gem&P § 31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO nebst Postpauschale und
Umsatzsteuer auf insgesamt 1.322,40 DM fest. Dagegen rich-
tet sich die Erinnerung des Vertreters der Bundeskasse, mit
der die Zubilligung nur der Ha&lfte der ProzePgeblhr gemaf

§ 32 Abs. 1 BRAGO erstrebt wird.

II. Die nach § 128 Abs. 3 BRAGO zuldssige Erinnerung
ist begrindet. '

1. Der VerglUtungsanspruch des im ProzePBkostenhilfever-
fahren beigeordneten Rechtsanwalts bestimmt sich gegenlber
der Staatskasse nach den Beschllssen Uber die Bewilligung
der Prozefkostenhilfe und Uber die Beiordnung (§§ 121, 122
Abs. 1 BRAGO). Der Rechtsanwalt kann deshalb Verglutung nur
flir solche Tatigkeiten fordern, die er nach dem Wirksamwer-
den seiner Beiordnung geleistet hat, nicht dagegen fir Té&-
tigkeiten aus der vorangehenden Zelt als Wahlanwalt (BGH
NJW 1970, 757; v. Eicken in Gerold/Schmidt, Komm. z. BRAGO,
11. Aufl., Rdnr. 16 zu § 121 und Rdnr. 68, 70 zu § 122;
Riedel/Sufbauer, Komm. z. BRAGO, 6. Aufl., Anm. 7 zu
§ 122). Fir den Umfang des VerglUtungsanspruchs kommt es da-
her darauf an, in welchem Zeitpunkt die Beiordnung wirksam
geworden ist und welche Ta&tigkeit der Rechtsanwalt seit
diesem Zeitpunkt erbracht hat.



2. Der Beschluf Uber die Belordnung wird grundsdtzlich
mit seinem Zugang wirksam (BGH NJW 1970, 757). Wird die
Beiordnung aber gleichzeitig mit dem das Revisionsverfahren
abschliefenden Beschluf Uber die Nichtannahme der Revision
ausgesprochen, wirkt sie auch ohne ausdrlckliche Bestimmung
in dem Beschluf auf den Zeitpunkt zurlck, in welchem der
ProzeRkostenhilfeantrag und die zur Entscheidung notwendi-
gen Unterlagen bei dem Gericht eingegangen sind (BGH NJW
1985, 921; vgl. auch BGH NJW 1982, 446 und BGHR ZPO § 119
Satz 2 "Rechtsverteidigung 1"). So liegt der Fall hiexr. Die
Beiordnung des Rechitsanwalts wurde gleichzeltig mit der
Nichtannahme der Revision ausgesprochen. Der beigeordnete
Anwalt hatte aber bereits am 17. April 1991 Prozefkosten-—
hilfe beantragt und die erforderlichen Unterlagen vorge-
legt. Die Beiordnung wirkt daher auf den 17. April 1991 zu-

rlck.

3. Als verglUtungsfdhige Tatigkeit kommen vor allem die
ausdritckliche Stellung eines Sachantrags, eine - auch nur
kurz gefafte - Rechtsmittelerwiderung (BGH NJW 1970, 1462)
und die ausdriickliche Bezugnahme auf einen friher gestell-
ten Sachantrag oder einen friiheren, Ausfihrungen zur Sache
enthaltenden Schriftsatz (BGH NJw 1970, 757) in Betracht.
Der Schriftsatz des Beklagten vom 17. April 1991 enthéalt
jedoch weder einen Sachantrag noch irgendwelche Ausfiuhrun-
gen zur Sache noch eine Bezugnahme auf den am 18. Januar
1991 angeklUndigten Sachantrag. Damit fehlt es an jeder den
Prozefinhalt der Revisionsinstanz betreffenden AuBerung in
dem Zeitraum ab Wirksamwerden der Beilordnung. Infolgedessen
steht dem beigeordneten Rechtsanwalt im Verhaltnis zur
Staatskasse gem&p § 32 Abs. 1 BRAGO nur die Halfte der Pro-
zePgeblihr zu, weil er in dem mafgeblichen Zeitraum keinen



Sachantrag angeklindigt oder einen gleichzuachtenden
Schriftsatz eingereicht hat.

Eine wirksame stillschweigende Bezugnahme auf einen
frioher gestellten Sachantrag kann in der blofen Einreichung
eines ProzePkostenhilfeantrags nicht gesehen werden. Das
hat der Bundesgerichtshof selbst flir einen Fall entschie-
den, in dem der Antrag auf Bewilligung von Armenrecht mit
einem Sachantrag verbunden war, die notwendigen Unterlagen
aber fehlten und erst spédter nachgereicht wurden (BGH NJW
1970, 757). Die Anderung der Gesetzeslage von den Armen-
rechts- zu den ProzePkostenhilfevorschriften gibt in bezug
auf die hier zu entscheidende Frage keinen AnlaP zu einer
abweichenden Beurteilung.

Auch der - bisher unverdffentlichte - Beschluf des
XI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 8. Oktober 1991
(XTI ZR 174/90) betrifft einen besonders gelagerten Sachver-
halt und steht der hier getroffenen Entscheidung nicht ent-
gegen. In dem dort entschiedenen Fall hatte der Vertreter
des Revisionsbeklagten am 18. April 1991 die Bewilligung
von ProzePkostenhilfe beantragt, gleichzeitig den Antrag
auf Zurlckweisung der Revision angeklindigt und mitgeteilt,
daf die erforderlichen Prozefkostenhilfeunterlagen nachge-
reicht wlrden. Das geschah mit einem welteren Schriftsatz
vom 26. April 1991. Mit Beschlissen vom 4. Juni 1991 wurde
die Revision der Klagerin nicht angenommen und dem Beklag-
ten Prozefkostenhilfe unter Beiordnung seines Vertreters
bewilligt. Fur diesen Fall hat der XI. Zivilsenat die Vor-
schrift des § 32 Abs. 1 BRAGO fir unanwendbar gehalten, dem
beigeordneten Rechtsanwalt die volle Prozefgeblihr nach § 31
Abs. 1 Nr. 1 BRAGO zugebilligt und dazu ausgefihrt: Die



Wirkung der Beiordnung beschré&nke sich auf den Zeitraum ab
Eingaﬁb der Prozefkostenhilfeunterlagen mit dem Schriftsatz
vom 26. April 1991. In diesem seil aber eine stillschweigen-
de Bezugnahme auf den ProzeBkostenhilfeantrag und den An-—
trag auf Zurlckweisung der Revision vom 18. April 1991 zu
sehen. Beide Schriftsdtze hatten in einem engen zeitlichen
und inhaltlichen Zusammenhang gestanden und hatten eine
Einheit bilden sollen, zumal schon im Schriftsatz vom

18. April 1991 darauf hingewiesen worden sei, dapf die er-
forderlichen Unterlagen nachgereicht wlirden. Von diesem
Fall unterscheidet sich der vorliegende wesentlich dadurch,
daPB hier weder ein enger zeitlicher noch inhaltlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Antrag auf Zurlckweisung der Revi-
sion vom 18. Januar 1991 und dem Prozefkostenhilfeantrag
vom 17. April 1991 besteht. DaP beide Schriftsatze auch
nach der Vorstellung des Vertreters des Beklagten keine
Einheit bilden sollten, ist in zeitlicher Hinsicht ohne
weiteres ersichtlich. Den inhaltlichen Zusammenhang hat derx
XI. Zivilgenat in dem von ihm entschiedenen Fall den die
Prozefkostenhilfe betreffenden Bestandteilen beider
Schriftsdtze entnommen. Auch an einem solchen Anhaltspunkt
fehlt es hier, weill der Schriftsatz vom 18. Januar 1991
noch keinerlei Hinweis auf die erstrebte Prozefkostenhilfe
enthalt.

4, Nach §§ 121 - 123, 32 Abs. 1 BRAGO steht dem
beigeordneten Anwalt flir das Revisionsverfahren nur die
Hdlfte der ProzePgebihr zu, mithin 560 DM zzgl. 40 DM



Postpauschale (§ 26 BRAGO) und Umsatzsteuer, insgesamt
684 DM. Auf diesen Betrag war die VerguUtungsfestsetzung des

Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu andern.

Wolf Dr. Brunotte Dr. Zulch

Dxr. Paulusch Ball



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	2

	3

	4

	5

	6

	7




