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VIII ZR 187/74 URTEIL Verkiindet am
Mai 1975
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftasi~ile

in dem Rechtsstreit

des Autohéndlers Horst SENP in LS,
QU Voo @Y,

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SENENGGED

gegen

den Maurer Walter VD in @,
SO StratSe @A,

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -




Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter
ClaB3en, Braxmaier, Hoffmann und Wolf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 10. Juni 1974
aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist erteilt.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte legte gegen das Urteil des Land-
gerichts Diisseldorf vom 18, Dezember 1973 form- und
fristgerecht Berufung ein. Obwohl die Berufungsbe-
grindungsfrist am 25, Midrz 1974 ablief, wurde die
Berufungsbegriindung erst am 26. lirz 1974 eingereicht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 9. April 1974 beantragte der Beklagte, ihm
wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist zu er-
teilen,

Zur Begrindung dieses Anirags machte er folgenden
Sachverhalt glaubhaft: Sein Prozeflbevollmédchtigter
hatte am lorgen des 25. lidrz 1974 das Tonband mit der
berufungsbegriindung, den Gerichts-~ und den Handakten
Frau Hedill), einer seit fast drei Jahren in seinem
sliro t#tigen und zuverldssigen Angestellten, iiber-
geben und sie darauf hingewiesen, daf3 die Berufungs-
begriindungsfrist an diesem Tage ablaufe. Frau HedlillllP
hatte die 3erufungsbegriindung sofort geschrieben und
sie zur Unterschrift vorgelegt. Sein ProzeBlbevoll-
machtigter kam wegen eines Beweistermins erst gegen
16.30 Uhr dazu, die Berufungsbegriindung zu unter-
zeichmen. Obwohl Frau HeWllll® wulte, daB sich in
der ihr =zuriickgegebeunen Unterschriftenbappe die
Berufungsbegrindung in dieser Sache befand, die
noch an diesem Tage bei Gericiat eingereicht werden
muf3ite, und obwohl im Bliro des Prozef3bevollmichtigten
des Beklagten eine ausdriickliche durch Stichproben
iiberwachte Anweisung bestand, in derartigen ['dllen
die Berufungsbegrindung in einen besonderen, mit
"Fristsache" gekennzeichneten Briefumschlag zu stecken
und diesen einem der Sozien des Prozeflbevollmidchtigten
des Beklagten oder dessen Biirovorsteherin zum Einwurf
in den Nachtbriefkasten des Gerichts zu geben, hatte
Frau Hedlllll.das aus unerklidrlichen Griinden nicht
getan,

JLaw — Gesetze und Urteile e o Available on the
Kostenlos ({me”e App) » Google-play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Znyosad DYIN I B/g §§ YoRU YURqUAIE(] S[B PUIS SUN[UWILIESS[I9}I) I9P J[ID ], YONY SIPMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht erteilt und die Berufung
des Beklagten als unzuldssig verworfen,

1Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kla-
ger begehrt, erstrebt der Beklagte die Erteilung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die
Zurﬁékverweisuhg der Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt, weil der ProzeBbevoll-
méchtigte des Beklagten sich mit dem Hinweis auf den
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am Morgen des
25, Mdrz 1974 nicht habe begnligen dirfen, sondern
Frau HefJBbei Riickgabe der Unterschriftenmappe
nochmals auf den Fristablauf habe hinweisen miissen,
Denn er habe nicht darauf vertrauen diirfen, daf
Frau HedllR den am Morgen gegebenen Hinweis iber
den Fristablauf am Ende der Blirozeit noch in Er-
innerung habe.

2. Es ist bereits fraglich, ob der ProzefBbevoll-
mdchtige des Beklagten Frau HedjJ® bei Riickgabe
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der Unterschriftenmappe an den Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist erinnern mufite, weil Frau
Hedll scit fast drei Jahren in dem Anwaltsbiiro
tétig und zuverlidssig war und sonst die in diesem
Bliro gegebene Anweisung flir die Einreichung von
Fristsachen am letzten Tage der Frist nach Dienst-
schluf3 des Gerichts befolgt hatte.

5. Doch kann dies dahingestellt bleiben. Wie die
Revision mit Recht geltend macht, war der vom Be-
rufungsgericht vermiB3ite erneute Hinweis auf den Ab-
lauf der Berufungsbegrindungsfrist filir deren Ver-
siumung nicht ursichlich. Denn Frau HeGl® war
nach ihrer eidesstattlichen Versicherung (GA Bl. 76)
bekannt, dafl sich in der ihr zuriickgegebenen Unter-
schriftenmappe die Berufungsbegriindung in dieser
Sache befand, die noch am 25. Mirz 1974 bei Gericht
eingereicht werden muBSite. Sie wufite auch, dafl sie in
einem derartigen Fall die Berufungsbegrﬁndung in
einen besonders gekennzeichneten Umschlag zu stecken
und diesem einem der Sozien des Anwaltsbliros oder
dessen Bilirovorsteherin zum Einwurf in den Nacht-
briefkasten des Berufungsgerichts zu iibergeben
hatte. Die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist ist daher nicht auf den unterlassenen noch-
maligen Hinweis des Prozefibevollméchtigten des Be-
klagten, sondern darauf zuriickzufiihren, daf Frau
He@llP ¢s unterlieB, die Berufungsbegriindungs-
schrift entsprechend der im Biiro des Prozeflbevoll-
machtigten des Beklagten bestehenden allgemeinen An-
weisung zur Einreichung beim 3Berufungsgericht fertig
zu machen und einem der S5ozien des Anwaltsbliros oder
dessen Durovorsteherin zum Einwurf in den Hachtbrief-
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kasten des Berufungsgerichts zu lbergeben, Da fir
einen Organisationsmangel im 3iiro des ProzefBlbevoll-
méchtigten des Beklagten kein Anhaltspunkt besteht,
stellt dieses Versehen einer schon geraume Zeit im
Bliro des Prozefbevollmiichtigten des Beklagten tatigen

und sonst zuverlissigen Angestellten einen unabwendbaren
Zufalil dar,

~, Yas Urteil des Berufungsgerichts war somit
auifzuheben, dem Beklagten die wWiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu erteilen und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Ihm war auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu iibertragen, weill sie von der Entscheidung
in der Sachie abhidngt.

Dr. Haidinger Clalen Braxmaier

Hoffmann Wolf
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