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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatopriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

flilr Recht erkannt:

Pic Revision gegen das Urteil des 5. 2Zivil-
scenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

27. Juni 1966 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter iUber das Vermdigen
der Firmo V¢ in Werste (im folgenden: Gemeinschuld-
nerin). Die Gemeinschuldnerin stand in Geschéftsverbin-
dung mit der Beklagten, von der sie Kraftstoffe bezog.
Sie zahlte mit Wechseln, von denen mehrere prolongiert
verden muBten. Der Debetsaldo betrug zum 25. November
1964 rd. 30 150 DM, nicht eingerechnet 3 damals noch
laufende Wechsel iiber zusammen 15 000 DM. Als die Bec-
klagte Mitte Dezember 1964 auf Zahlung oder Sicherungen
dringte, stellte gie bei der Gemeinschuldnerin wirt-
schaftliche Schwierigkeiten fest. Sie lieB sich daher
ant 15. oder 17. Dezember 1864 3 ILkws zur Sicherheit
ibereignen, die jedoch vorher bereits an andere Gliu-
biger iibereignet worden waren.
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Am 18. Dezember 1964 beantragte dic Gemeinschuld-
nerin dic Eroffnung des Vergleichsverfahrens, das am
13. Januar 1965 zur Eréffnung des Anschlulkonkurses
fiuhrte. Dic Beklagte meldete zur Konkurstabelle cinc
Forderung von rd. 47 380 DM an (Hauptforderung necbet
Wechselunkosten und Verzugszinsen).

Sie verwertete im Einverstdndnis mit den ihr vor-
gehenden Gldubigern dic 3 ihr iibereigneten ILastkraft-
vagen. Von dem Erlds erhielt sice 25 308,25 DM.

Mit der am 14. Mai 1965 zugestellten Klage focht
der Klidger die Sicherungsiibereignung der 3 ILastkraft-
wagen konkursrcchtlich an. Er verlangtc zuniichst Aus-
kunft liber den bei der Verwertung von der Beklagten
crzieclten Erlits und Zahlung des nach der Auskunft auf
dic Beklagte entfallenden Erldsteils. Nachdem dexr Aus
kunftsantrag ibercinstimmend fiir erledigt erkliédrt wor

!

den war, verlangtce der Klidger den bereits genannten
Betrag von 25 308, 25 DM nebst Zinsen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
it der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger be-
antragt, verfolgt die Beklagte ihren Xlageabweisungs-—
antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

. e s " — —— — e S ey T e i Wk o P

I. Das Berufungsgericht bejaht ein Anfechtungsrecht
des Klidgers nach § 30 Nr. 2 X0, weil die Beklagte inner-
halb der letzten 10 Tage vor Stellung des Antrages auf
Ersffnung des Vergleichsverfahrens im Wege der Anschluf-
picherungsiibercignung eine Sicherung erlangt hat, auf
dic kein Anspruch bestanden habe.
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Zu der von ihm angcnommenen inkongruenten Declung
der Beklegien fithrt es aus:

Dic Beklagte habe zwar in der Berufungsbegrindung
vorgetragen, die Gemeinschuldnerin habe bereits zwel
Honate vor Stellung des Antrags auf Erdffnung des Ver-
gleichsverfahrens dem Prokuristen Xl dcr Be-
klagten zugesagt, diescer ILkws als Sicherheit fir den
offenstchenden Schuldsalde zu iibertragen. Dieses Vor-
bringen lassc jedoch nicht erkennen, daff damals cinc
vertragliche Verpflichtung zustande gekommen sci, 2zu-
mal cs in Widerspruch mit dem Vortrag der Beklagten in
der Klagecrwiderung und der Bekundung des vom Landge-
richt als Zcugen vernommenen Prokuristen K—
steche. Das Berufungsgericht hat daher davon abgesehen,
die von der Beklagten fiir ihrc Behauptung erbotenen
Beweisc durch Vernehmung des Inhabers der Gemeinschuld-

nerin V@ und des Prokuristen K@il zu erhebven.

II. Die Erwidgungen des Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtunr erkennen.

Es geht zutreffend davon aus, dafl sich auech cince
Anschlufisicherungsiibereignung als eine konkursrcchilich
anfechtbarc Rechtshandlung darstellen kann. Dafl sic zu-
niichst als Verfiigung eines Nichtberechtigten anzuschen
war, steht dem schon deshalb nicht entgegen, weil alle
Beteiligteon sich dariiber einig wurden, daf8 der Beklag-
ten bei ciner Verwertung der Sicherung der zur Befric-
digung der vorangehenden Gliubiger nicht erforderliche
tiberschieflende Erlds zufallen sollte. Da ohne dic An-

schlufisicherungsiibereignung dieser Erltsteil der Konkurs-

masse zugefallen wire, nimmt das Berufungsgericht ohne

Rechtsirrtum auch eine objektive Benachteiligung der ¥Xon-

TUTSmasse an.
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Da die Anschlufsicherungsiibercignung nach den
Feststcllungen des Berufungsgerichts entweder am
15. cder am 17. Dezember 1964 crfolgt ist, liegt sic
auf alle Fdllc innerhald der Zehntagefrist vor Stel-
lung des Antrags auf Erdffnung des Vergleichsverfah-
rens, der gemdfl § 107 VerglO fiir dic konkursrechtliche
Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung dem Antrag auf Dr-
dffnung des Konkurgverfahrens gleichsteht.

Auf diese Sicherung hatte dic Beklagte, wice das
Berufungsgericht rechtsirrtums{rei annimmt, keinen An-
spruch. Sic stellt daher eine inkongruente Deckung
dar.

Vergebens rigt dic Revision e¢inen Verfehrensver-
stofl des Berufungsgerichts. Entgegen ihrer Ansicht stellt
dic Begrindung des Berufungsgerichts, mit der es das Be-
weisangebot der Beklagten ablehnt, die Sicherung sci inr
bereits 2 Monate vor Vergleichsantrag zugesagt worden,
keine unzulissige vorweggenommene Beweiswiirdigung dar.
Dic Ausfihrungen des Berufungsgerichts leufen nicht da-
rauf hinaus, die Zeugen kénnten cine Behauptung der Be-
klagten nicht bestiitigen oder es ktnne ihnen eine fiir
dic Beklagte etwa glinstige Aussage nicht gegliaubt wer-
den. Das Berufungsgericht hat vielmehr das Vorbringen
der Beklagten ausgelegt und auf seine rechtliche Schliis-
sigkeit geviirdigt. Es lag in seinem tatrichterlichen Er-
messen, diescn unsubstantiierten und in seinem wichtig-
sten Teil, der Zeitangabe, mit den bisherigen Darlegungen
in Widerspruch stchenden Vortrag der Beklagten dahin zu
verstehen, dafl er ebensovenig wie die Darstellung in der
Klageerwiderung dic Bchauptung eines bestimmten rechis-—
geoschiéiftlichen Angebots enthielt, das zum Abschluf cines
auf Bestellung ciner bestimmten Sicherung gerichteten
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Vertrages und zur Begriindung eines klagbaren Anspruchs
der Beklagten hétte filhren konnen, der ihr die Durch-
setzung der spidter erfolgten Anschlufisicherungsiiber-
eignung an den 3 Lkws ermdglicht haben wiirde. DafB diec
der Sinn der Erwigungen des Berufungsgerichts ist, zei-
gen besonders deutlich seine abschlicBenden Ausfiih-
rungen: "Nach Ansicht des Senats 148t die eigene Be-
hauptung der Beklagten nicht erkennen, dafi vor den

10. Dezember cine Verpflichtung zur Absicherung durch
die schliefllich gewdhlten Lkws begrindet worden wire.m
Bei ciner solchen Sachlage konnte das Berufungsgericht
aber den Bewcisantrag ohnc Verfahrensverstofl als uncr-
heblich ablchnen. Denn nur dann, wenn ein klagbarer
Anspruch auf Bestellung bestimmter Sicherheiten be-
grindct worden wire, hiitte dic Anschlufisicherungsiiber-
cignung als einc kongrucentc Deckung angesehen werden
ktnnen. Einc vage unbestimmtc Inaussichtstellung reicht
hierzu nicht aus.

III. Da die angefochtene Rechtshandlung in die Zehn-
tagefrist vor Stellung des Vergleichserdffnungsantrages
fiel, konnte die Beklagte der Anfechtbarkeit nur dadurch
entgehen, dafi sic den Nachweis filhrte, sie habe weder ven
der Zashlungseinstellung noch von einer Absicht der Ge-
neinschuldnerin Kenntnis gehabt, sie vor den lbrigen Gliu-
bigern zu begilinstigen. Diesen Nachweis hat das Berufungs-
gericht als gescheitert angesehen.

Es nimmt an, dal spitestens im Zeitpunkt der Siche-
rungsitbereignung cine Lage gegeben gewesen sei, aus der
dic Unterhéndler der Beklagten den Schluf hitten ziehen
konnen und miissen, dal die Gemeinschuldnerin ihre Zah-
lungen eingestellt habe. Es fithrt hierzu aus:
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Niec Gemeinschuldnerin habe seit dem 7. August
1964 keine Barzahlungen mehr geleistet. Die von ihr
gegebencn Wechsel hdtten prolongiert werden miissen.
Deshalb habe 3ich die Beklagte am 5. November 1964
zu einer ILiefersperre entschlossen. Am 10. Dezember
1964 habe V@ trotz des Dringens der Beklagten kei-
nerlei Zusagen flir Geld oder Sicherhciten machen
kbnnen. An 15. Dezember 1964 habe dann K- er-
Tahren, dafl die Hausbank der Gemeinschuldnerin den
Kredit gekiindigt hatte und dafl wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten bestanden. Die Unterhé&ndler der Beklagten
hiittcen also erfahren, daB dic Gemeinschuldnerin v8ilig
zahlungsunfihig sei, und zwar ihr selbst, der Bank und
auch den Sicherungsnehmern gegeniiber, dal sie keiner-
lei Mittel gu erwarten und ihre Zahlungen cingestellt
hatte. An der Einsicht, dal die Gemeinschuldnerin ihre
Zahlungen eingestellt habc, hdtten sic nicht vorbei-
kommen konnen, zumal ihnen deren Inhabef V. noch
dazu ausdriicklich erklédrt habe, daB Wechsel zu Pro-
test gegangen seien, dafl die Bank verdeckt abgcetrotene
Xundenforderungen cinziehe und daf auch aus cinem et-
waigen Verkauf eines Steinbruchs vorerst keine greif-
baren Mittel zu erwarten seien.

Die Erwigungen des Berufungsgerichis enthalten kei-
nen Rechtsfehler. Der Umstand, daB die Sicherung in die
erbrterte Zehntagefrist vor Stellung des Antrages auf
Eroffnung des Vergleichsverfahrens f#llte, fithrt dazu,
daB der Konkursverwalter die Zahlungseinstellung selbst
nicht zu bewecisen braucht. Der der Reklagten obliegende
Entlastungsbeweis hinsichtlich der Kenntnis der Zahlungs-
cinstellung hatte sich dann eriibrigt, wenn sie ihrer-
scits den Nachweis hiitte fihren ktnnen, dafl zur Zeit der
Sicherungsiihercignung dic Zahlungen noch nicht einge-
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stellt waren. Pas Berufungsgericht geht aber aufgrund
des Beweiscrgcebnisses -~ unangegriffen von der Revisicn
von dem Gegenteil aus. Mithin kam es auf den Entla-
stungsbeweis der Beklagten an.

Dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen er-
kennen, daB es fiir eine Einstellung der Zahlung eine
nur voriibergehende Zahlungsstockung nicht hitte aus-
reichen lassen und dafl auch die Beklagte den Begriff
der Zahlungseinstellung richtig gescehen und die finan-
ziclien Schwierigkeiten der Gemeinschuldnerin in ihrer
ganzen Tragweite richtig gewiirdigt hat.

Die Einwendungen der Revision laufen im wesent-
lichen darauf hinaus, daB sie ihre cigene Wiirdigung
des Bewelisergcbnisscs an dic Stelle derjenigen des Be-
rufungsgerichts setzen will. Das ist unzulissig. Inso-
weit kann sic mit ihren Ausfithrungen nicht gohort wer-
den.

Im iibrigen ist das Vorbringen der Revision nicht

schliissig.

Es ist nicht richtig, daf das Berufungsgericht
den Begriff der Zahlungseinstellung verkannt hédtte.
Es leitet die Zahlungseinstellungnicht, wie die Revi-
sion meint, daraus her, daf die Gemeinschuldnerin in
der kritischen Zcit i{iberschuldet gewesen sei. Es hat
nicht verkannt, daf die Uberschuldung nur als Beweis-
zeichen fiir cine Zahlungseinstellung herangezogen wer-
den darf.

Das Berufungsgericht hat auch nicht ilibcrsehen, dafl
die Gemeinschuldnerin VWechsel in Zahlung gegeben hatte.
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Scine Erwiigungen zielen aber, was dic Revision nieht
berticksichtigt, darauf hin, daB aus der Unmiglichkeit,
irgendwelche Rarzahlungen zu leisten, auf cinec von der
Deklagten erkannte Zahlungsunfihigkeit zu schlicfien
sei. Das ist rechtlich einwandfrei.

Da dic Beklagte nicht bewiesen hat, dafi sic die
Zehlungsecinstellung der Gemeinschuldnerin nicht ge-
yannt habe, kommt es auf die zweite, dem Anfechtungs-
gogner obliegende Entlastungsverpflichtung, er habe
von ciner Absicht der Gemeinschuldnerin, ihn vor ande-
ren Gléubigern zu beglinstigen, keine Kenntnis gehabt,
nicht mehr an. Die konkursrechtliche Anfechtung ist
schon im Hinblick auf das Scheitern des erorterten er-
sten Intlastungsbeweises begriindet.

Der von der Beklagten bei der Verwertung der Ikus
erziclte Erltsanteil ist daher gem#fi § 37 KO an die
Masse herauszugceben.
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Das Berufungsgericht hat der Klage somit zu Rechtd
stattgegeben. Dic somit unbegrindete Revision der Re-

klagten war mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzu-

woisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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