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Verkiindet am 6.MErz 1963

Wiist, Justizoberseckretér

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstclle 22»

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Eugen S %
2. der Ehefrau Johanna S t

beide in NQEIED. G StraBe

Beklagten und Revisionskliégemny

9

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Ingenieur Wilhelm & — in NG 3v@lD-
StraBc @D, .

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichféhofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und
Dr.Messner | ‘

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
‘des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 18, Mai 1961 wird auf ihre Kosten
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten hatten mit Vertrag vom 26. Mai 1957
von Dr. med. Bo@ P zvci Ladenrdume zum monatlichen
Mietzins von 962,--DM gemietet. Das Mietverhdltnis sollte
am 1. Juni 1961 endeén.

Da den Beklagten der Mietzins zu hoch war, strcbten
sie eine vorzeitige Beendigung des Mietverh&dltnisses an.
Dr. Ba@D bestand jedoch auf der Einhaltung des
Mietvertrages. Er erkliarte sich aber damit einverstanden,
da8 ansteclle der Beklagten ein anderer geeigneter Mieter
in den Mietvertrag eintrete. Dic Beklagten verhandeltcn
hierauf mit dem Klidger, der die ILidden iibernchmen wollte.

Der Klédger behauntet, er habe mit den Beklagten anm
14. Mai 1958 vereinbart, daB er mit WVirkung vom 1. Juli
1958 in den Mietvertrag der Beklagten mit Dr. BadiiiEED
eintrete. Kurz darauf hétten die Beklagten ihm mitgeteilt,
.daB sich die ¥roigabe der Riume noch kurze Zeit, hochstens
jédoch.b}s 1. August 1958, verschicben 'konne., Der Kléger
hat mit Dr. Bav— einen schriftlichen Mietvertrag
ilber die Geschﬁftsggﬁﬁe abgeschlossen. Im Vertrage ist
der Beginn des Mietverhiéltnisses auf den 1. August 1958
festgesetzt worden. : :

Die Beklagten'ﬁabén sichrgeweigert, dem Kliéger die
Geschédftsrdume zu iiberlassen. -

Mit der Klage verlangt der Klidger die Réumung: und
Herausgabe der Geschéftsréume.

_ Das Landgericht erkannte nach dem Klageantrage.
Die Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung
der Klage in erster Linie als ungzulédssig, hilfsweisc als
unbegriindet.

Der Kléger beantragt in erster Linic den Rechitsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren und den Beklag-
ten die Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen, hilfs-
weise, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:
A.
Die Rev151on hdlt die Klage fur unzu1a331g. Dlese
Auffassung ist unzutreffend.

I. Die Revision irrt, wenn sie”meint, dem Kléger fechle
das ProgeBfithrungsrecht. Der Klidger verlangt, wic das Be-
rufungsgericht ausdriicklich feststellt, von den Beklag-
ten aus eigenem Recht auf Grund der mit ihnen getroffencn
Vereinharung vom 14. Mai 1958 die Freimachung und Heraus-
gabe der beiden Geschdftsrdume. Diesen Anspruch hilt das

'Berufungsgericht fiir begriindet. Dexr Kliéger leitet scin

ProzeBfithrungsrecht also daraus her, daB er der Triger

des materiellen Anspruches sei. Zweifel am ProzeBfiihrungs-
recht kdnnen danach nicht bestehen. Auf eine ctwaige ver-
fahrensrechtliche Erm#chtigung.des Vermicters, einen den
Vermicter zustehenden Réumungsanspruch geltend zu machen,
oder auf eine Prozeflstandschaft fiir den Vermieter komnmt

es deshalb nicht an. Eine ganz andere, auf dem Gebict deo
matericllen Rechts liegende TFrage ist, ob dem Kléger auf
Grund der angeblichen Vereinbarung vom 14. Mai 1958 cin
Anspruch auf Riumung zusteht.
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II. Zu Unrecht glaubt die Revision auch, das Berufungs-
gericht hdtte die Klage als unzulédssig abweison miissen,
well dem Kldger das Rechtsschutzintecresse fehle.

Die Beklagten haben'vorg‘etragen, der Klédger habe

die R#ume nicht selbst beziehen, sie vielmchr dritten
Personen, némlich einer Frau Schiil® und einem Kaufmann
PG iiberlassen wollen. P— habe mit dem
Kldger oder Frau Sch@® cinen Mietvertrag ab 1. Juni
1961 geschlossen. Dicesen Behauptungen ist das Berufungs—
gericht nicht nachgegangen, weil es der Ansicht ist, die
vorgetragenen Umstédnde seien nicht geeignet, dic Beklag-
ten von ihren Vertrsgspflichten gegeniiber dem Kliger zu
befreien. Auch unter dem Gesichtspunkt des fehlenden
Rechtsschutzinteresses brauchie das Berufungsgericht denm
Vorbringen der Bek],ag‘ten Bedeutung nicht beizumessen.
‘Selbst wenn der Vortrag der Beklagten richtig sein sollte,
wdre damit nicht dargetan, daB der Klidger an dem begechr-
ten Ui":lieilag’sspruch kein schutzwiirdiges Interesse habe.
Gerade wenn er dic¢ Geschaftsrdume dritten Personcn iiber-
lassen wollte, muBte sein Interesse.darauf gerichtet sein,
~ erst einmal selbst in den Besitz der Réume zu geclangen.

Ob der Vermicter Dr. Bagiiil® dem angebllchen VYorha-
ben des Kldgers zugestimmt hat und welche Rechtsfolgen
sich ergeben wiirden, wenn der Kléger gegen den Willen

des Dr. Ba— die Rdume Dritten iiberléft, ist eine
andere Frage, die sich nach materiellem Recht beantvortet,
gber mit dem prozeSrechtlichen Begriff des Rechtsschutz-
interesses nichts zu tun hat.

Die Revision trégt vor, die Beklagten hiitten nach
Einlegung der Revision die Geschidftsrdume, weil ihr HMiot-
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vertrag mit Dr. Bo@Q D abgelaufen sei, an diesen
am 31. Mai 1961 iibergeben. Der Kliger sei nach der {iber-
gabe nicht in den Besitz der R8ume gelangt. Die Revision
meint, der Kléger miissec dieser Sachlage durch die Erkli-
rung Rechnung tragen, dafB sein Klageanspruch erledigt
sei. Einer solchen Erklédrung wollen dic Beklagten sich
allerdings nicht anschlieflen, weil sic der Auffassung
sind, der Klageanspruch sei von Anfanghan uhzuléssig und
unbegriindet gewesen. o

Der Kldger hat zwar in erster Linie den Rechtsstreit
in der Hauptsache fiir erledigt erklidrt. Da:die Beklagten
aber die Erledigung bestreiten, ist dariiber-zu entschei-
den, ob der Rechtsstreit tatssichlich erledigt ist.

Eine Erledigung ¢er Hauptsache liegt niqhtvﬁor. Die
Klage ist gerichtet auf Herausgabe der Geschiftsrdumc an
den Klager. Sie ist darauf gestiitzt, daB die Beklagten
gich dem Klidger gegeniiber verpflichtet héatten, ihm den
Besitz an den Rdumen zu verschaffen. Die Herausgabe an
einen Dritten, und sei es auch der Vermieter, von dem der

Klédger méglicherweise Besitzﬁberlassung'verlangen_kann,
beriihrt den Klageanspruch nicht. Der Umstand, daB Dr.Ba@-
G icn Kliger den Besitz angeblich nicht eingerdumt
hat, ist eine nach ErlaB des Berufungsurteils cingetre-
tene Tatsache. Sie ist nach § 561 Abs.l ZPO in der Re-
visionsinstanz nicht mehr zu beriicksichtigen. Das Revi-
sionsgericht kenn daher auch nicht im Sinne der Revision
das Verhalten des Klidgers dahin wiirdigen, daB er aus den
Abreden mit den Beklagten keine Rechte mehr herleiten
wolle. Die von den Beklagten behaupteten Umsténde, dic
sich nach Erlall des Berufungsurteils ereignct haben col-
len, ndtigen den Klédger nicht, von seinem Begchren auf
Réumuhg und Herausgabe der'Geschéftsréume abzugehen,




C.

Die Revision ist zuriickzuweisen.

Auch soweit die Revision sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts wendet, dem Klédger steche aus der
mit den Beklagten getroffenen Vereinbarung ein Anspruch
auf Rdumung zu, sind ihrc Angriffc nicht begriindet.

v I Das Berufungsgericht ist auf Grund der Bewecisauf-
nahme der Wiirdigung des Landgerichts beigetreten, dasB
zwischen den Parteien am 14. Mai 1958 einc endgiiltige
Vereinbarung, ein Vertrag besonderer Art, zustande geckom-
men ist. Das Berufungsgericht sieht als crwiesen an, es
sei eine vollstéhdige Ubereinstimmung der Parteicn iiber
den "Eintritt" des Xlégers in den Mietvertrag der Bcklag-
ten mit dem Hauscigentiimer erzielt worden, mit Ausnahme
einer noch zu erbringenden Spezifikation der auf etwa
1500 DM veranschlagten Unkosten. Als Inhalt der Ver-
einbarung stellt €s fest, der Klédger habe am 1. August
1958 in deén Mietvertrag der Beklagten mit Dr. Ba@il-
@ cintreten sollen, dic Beklagten hdtten sich dem
Kléger gegeniiber verpflichtet, die Geschiftsréume zu
diesem Zeitpunkt frelzumachen und herauszugeben, um das
vom Kléger im Vertrauen auf die von den Beklagten gemach-
ten Zusagen mit Dr. Ba— vereinbarte Mletverhdl b~
nis verwirklichen zu “¥onnen, SchlieBlich nimmt das Beru-
fungsgericht an, der Mietvertrag der Beklagten mit Dr.Ba@-
— sei im gegenseitigen. Einvernchmen mit Wirkung
vom 1. August 1958 aufgehoben worden.

1. Die'Revision meint_demgegenﬁber,'aus dem vom Beru-
fungsgericht verwerteten Schreiben des Beklagten zu 1 .
vom 14, Mai 1958 an das Deutsche Landwerk ergebe sich




nicht, daBl ein Vertrag zwischen den Parteien abgeschlos-
sen worden sei. Die Revision iibersieht aber, dall das Be-
rufungsgericht scine Uberzeugung in erster Reihe aus den
Belundungen der Zeugen BEJ® und Dr. Ba@ I govinnt
und daB es den Inhalt des Schreibens vom 14. Mai 1958

nur zur Unterstiitzung als Beweisanzeichen wiirdigt. Eincnm
Schreiben des Beklagten zu 1 vom 15. Mai 1958, in decm
dieser crkldrt, daB8 "ein genauer Termin betr. Bezichung
der Réume immer noch nicht endgiiltig" sei und das dic
Revision als "Widerruf" des Schreibens vom 14. Mai 1958
gewertet haben will, hat das Berufungsgericht ersichtlich
nicht entnommen, dafl es zu eincr festen Vereinbarung iiber
den Zeitpunkt der Réumung nochinicht gekommen sei. Es
geht vielmehr nur#davon‘aus, daB die Parteien nachtrég-
lich den 1. August 1958 staft des urspriinglich-vercinbar-
ten 1. Juli 1958 als Zeltnunkt der Raumung verabredet ha-
ben.

Soweit die Revision die Aussage des Zeugen Dr. Ba@-
G :=ndcrs gewiirdigt haben will, als das Berufungs-
gerlcht es tdt, begibt sic sich auf das ihr verschlosscne
Gebiet der Beweiswiirdigung.

Das gleiche gilt von den Rﬁgen, ‘das Berufungsgericht
“habe die Verelnbarung jedenfalls dahln auslegen miissen,
sie sei unter der aufschlcbenden Bedlngung geschlo sen,
da8 dem Beklagten Ersatzriume gesichert seien..

Den Vortrag der Beklagten,‘der Kiﬁger habe noch nach
dem 14. Mai 1958 versucht, ein anderes Ladengeschift zu
mieten, hat das Berufungsgericht als richtig unterstellt.
Wenn es das Vorbringen der Beklagten weder in dem Sinne
gewiirdigt hat, daB deshald ein Vertrag nicht zustande
gekommen secin konne, noch in dem Sinne, daB der Kléger
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auf etwaige Anspfﬁche gegen die Beklagten verzichtet
habe, so 1liB8t das entgegen der Meinung der Revision ci-
nen Rechtsirrtum nicht erkennen.

2., Die Revision greift die Auffassung, dafl ein Vertrag
zwischen den Parteien zustande gekommen sei, weiter mit
der Riige an, das Berufungsgericht habe unberiicksichtigt
gelassen, daf3 die Beklagte zu 2 dem Vertrage nicht zuge-
stimmt habe. Die Riige geht fehl. Der Vortrag in dem Be-
rufungsrechtszuge lautete gerade entgegengesetzt. Das
Berufungsgericht gibt als Einwendung des Beklagtm zu 1
wieder, die etwa getroffene Vereinbarung sei unwirksam,
weil er nicht genehmigt habe, was @llenfalls seinc Ehe-
frau mit den Beklagten ausgchandelt habe. Aus der Bekun=
dung des Vermieters Dr. Bo( I cntnimmt das Beru-
Ffungsgericht ferner, die Beklagte zu 2 sclbst sei es ge-
Wesen, die gegeniiber dem Zeugen den KlEger als seinen
zukﬁnftigen Mieter bezeichnct habe. Das Berufungsgericht
stellt absch11eﬁend ausdriicklich fest, der Beklagte zu 1
sei genau so wie seine Ehefrau, die Beklagte zu 2, Ver-
handlungspartner des Klagprs gewesen.,

3. Zu Unrecht nimmt die Revision an, die Vereinbarung
vom 14. Mai 1958 habe nach 9 566 BGB der Schriftforn be-
durft. Die Verelnbarung zwischen den Partelen bildet kei-

‘nen Mietvertrag. Der Kliger hat nicht von den Beklagten,

sondern von Dr. Ba(» dic Geschiftsriume gemictet.
Aur die im Schrifttum vertretene Auffassung, der Vertrag
iiber den Bintritt eines neucn Mieters bediirfe der Schrift-

- form (Roquette, Mietrecht 5.Aufl. S.167; Siebert/Socrgel

9.4ufl. § 566 Anm.9), braucht nicht eingegangen zu werden.
Hier liegt ein Eintritt des Klégers in das 2zwischen
Dr. BoJED vnd den Beklagten begrindete Mietver-
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hdltnis im Sinne des angefiihrten Schrifttums nicht vor.
Dieses Schuldverhidltnis ist auf der Mieterseite nicht
etwa auf den Kléger iibergegangen. Nach der PFeststellung
des Berufungsgerichts ist vielmehr der Mietvertrag der
Beklagten mit Dr. Ba@P aufgehoben worden und der
Kldger nat mit Dr. Ba@» cincn neucn, von dem
mit den Beklagten geschlosscnen teilweise abweichenden
Mietvertrag vereinbart. Formbediirftig kann von den Ab-
reden der Beteiligten nur diejenige secin, die auf. die
Begriindung des neuen Mietverhidltnisses zielt, -also die-
jehige zwischen dem Vermieter und dem neuen Mieter. -

Dafiir, daB, wie d1e Revision meint, die Partelen

, e1ne Beurkundung auch des Verurages zwischon dem Kléger
und den Beklagten verabredet hétten, liegen keine Anhalts-
punkte vor. Die Revision hat auch nicht vorgetragen, daB
etwas Derartiges in den ﬁorhergehenden Rechtsziigen be-~
hauptet wire. Da in dieser Hinsicht kein S+t sreit bestan-
den hat, kann das Berufungsgerlcht entgegen der Ansicht
der Revigion auch die Beweislast nicht verkannt haben.

4, Die Revision macht ferner geltend, der zwischen dem
Vermioter Dr. Ba@NMD und dem Kldger geschlossene
neue Mietvertrag vom August 1958 séi wegen der Aufnahme
einer bisher nlcht genehmigten Wertsxchcrunguklausel
nach § 3 Wihre schwebend unwirksam. Deshalb sei, so
meint die Revision wohl, auch die mit diesem Vertrage
in untrennbarem Zusammenhang Stehende.Vereinbarung Zvi-~
schen dem Kliger und den Beklagten unwirksam. Dem ist
nicht zu folgen. Im Mietvertrage zwischen Dr. Ba@llip-
@ und dem Kliger ist némlich ausdriicklich vercin-
bart, falls die Bestimmung tiber dic Verkniipfung der
Miete mit dem Lebenshaltungsindex keine béhardlichc Ain-
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erkennung finde, sei am Ende eines jeden Kalcnderjahres
neu iber die Hohe des Mietpreises zu verhandcln. Komme
eine Einigung nicht zustande, so solle der zum jewei-
ligen Zeitpunkt als gerecht anzuschende Mietpreis gel-
ten. Eine solche Abrede ist aber ohne Genchmigung wirk-
sam: (Urteil des erkennenden Senats vom 4. Juni 1962
- VIII ZR 24/61 - IM WihrG § 3 Nr.13 = NJW 1962,1393).
Die Vertragsparteien haben also ausdriicklich verein-
bart, daB ohne Riicksicht auf die Wirksamkeit der Wert-
s;cherungsklausel die iibrigen Bestlmmungen de° Vertra-
. ges Bestand Haben sollen. '

II. Das Berufungsgericht hat 6hne Rechtsirrtum ange-
nommen, der Klager konne . auf Grund der Vereinbarung vom
14. Mai 1958 die Herausgabe der Geschéftsriume verlangen.

1. Die Revision will den Ausfﬁhrungen des Berufungsge—
richts, der Mietvertrag der Beklagten mit Dr. Ba-—
& sei im gegenselt:.gen Einvernehmen mit Wirkung vom
1. August 1958 aufgehoben worden, entnchmen, eine Ver-
pfliqhtﬁng der Beklagten zur Rﬁumung habe nach Aufldcung
des Mietverhdltnisses nur gegeniiber dcm Vermiéter Dr. Bo@y
@Y bestanden. Das Ruckgaberecht kénne vom Klager
nur geltend gemacht werden, wenn es ihm vom Vermleuer
durch Vertrag ubertragen worden wire.

Die Auffassung der Revision kﬁnnte szutreffen, wenn
lediglich das Mietverhﬁltnis_gwischeh Dr. Baudenbacher
und den Beklagten aufgeldst und nur ein neuer Micivertrag
gwischen Dr. Baudenbacher und dem Klidger geschlossen wor-
den wire. So .liegt der Sachverhalt .aber nicht. Hier haben

" die Parteien untereinander einen Vertrag geschlossen und
erst spédter ist der Vertrag zwischen dem Kldger und dem
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Vermieter Dr. Ba@llll® zustande gekommen. Wenn das
Berufungsgericht die Vereinbarung zwischen dem Kliéger
und den Beklagten dahin auslegt, der Kléger habe aus
cigenem Recht auch von den Beklagten unmittelbar die
Herausgabe der Mietrdume verlangen konnen, um das be-
absichtigte Mietverhéltnis mit Dr. Ba@l I ver- r
wirklichen zu konnen, so zeligt das keinen Rechtsirr-
tum.

2. D1e Revision meint, der Klager habe keine aner-.
kennenswerten Griinde und VersttBe gegen § 242 BGB, wenn
er, wie-die Beklagten vorgetragen haben, die Réume selbst
oder iiber eine ‘Frau Schillll® an einen Kaufmann Pl
weitervermietet habe., Daraus will die Revision folgern,,
der Klédger sei nicht berechtigt gewesen, zu Gunsten des {
PEEEED icn Hcrausgabeanspruch mit Zustimmung des Ver- ;
nieters geltend zu machen. Dieser Auffassung der Revi-
sion kann nicht beigetreten werden. Mit Recht hat das
Berufungsgericht angenommen, die behaupteten Umsténde
scien nicht geecignet, die Beklagten von ihren Vertrags-
pfllchten gegceniiber dem Klédger zu befreien. Anders konnte
zu cntscheiden scin, wenn der Vermieter Dr. )
etwa dem Klédger das Mietverhidltnis wegen unerlaubter Un-
tervermletung gekiindigt hiétte. Etwas Derartlges haben
die Beklagten aber nlcht vorgetragen. ‘ ' ‘

3. Die Revision glaubt schlieBlich, die Beklagten h#t-
ten nur Zug um Zug gegen Zahlung von 2500 DN, mindestens
aber 1000 DM verurteilt werden diirfen. Diesem Vorbringen
liegt folgender.vom Berufungsgericht festgestellter
Sachverhalt zugrunde: Die Beklagten hatten Erstattung
von 2500 DM gefordert, und zwar 1000 DM fiir von ihnen
in den Ladenridumen angebrachte Beleuchtungskdrper und
1500 DM fiir Unkosten. Uber den Teilbetrag von 1000 DIf
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var bereits in der Besprechung vom 1l4. Mai 1958 Einigung
erzieclt worden. Der Klidger hatte sich bereit erkléart,
den Betrag zu zahlen. Der Klédger war auch grundsidtzlich
bereit, die von den Beklagten geforderten Unkosten von
1500 DM zu erstatten, er verlangte insoweit nur, das.

. die Beklagten diesen Betrag spezifizierten. Die Parteien
waren sich dariiber einig, daBl der Klédger diese spegi-
fizierten Unkosten iibernehmen muBte.

- Das Berufungsgericht meint, es habc ausschliefllich
bei den Beklagten gelegen, das was sie als Ersatz fiir
Unkosten fordern konnten, im einzelnen darzulegen und

“ “den Betrag von. 1500 DM aufzuschlusseln. YV enn sie dicse

Aufschliisselung unterlleBen, weil sic sich nachtriéglich
die Sache oifensichtlich anders iiberlegt hiatten, so
konnten sie aus ihrem eigenen vertragswidrigen Verhaltcn
keine Rechte hcrleiten. Sie verstieBen insowveit gegen
die Grundsétzec-von Treu und Glauben. Aus diesem Grunde
kdonnten sic auch ein Zuriickbehaltungorecht nicht gel-
tend machen. i<~

i
SR

Diese Auffassung enthiilt keinen Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht gieht ersichilich den Betrag von
2500 DM als einen vom Klédger den Beklagten insgesamt
zugestandenen Ersatz fiir Aufwendungen an, wobei die Be-
trége von 1000 und 1500 DM nur unselbsténdige Posten
sind. Es meint, die Beklagten konnten nach Trecu und
Glauben diesen Gesamtbetrag von 2500 DM erst verlangen,
wenn sic sich zu dem Vertrage bekennten und vorecrst
die geltend gemachten Unkosten aufschliisselten. Solange
sic dieser Verpflichtung nicht nachgekommen seicen, sei
ihr Erstattungsanspruch noch nicht féllig. Von dicsem
Standpunkt aus konnten die Beklagten in der Tat zur
Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-

T iR LRI IR TN IR O I TN A o o, PR M A9V et e




- 13 -

fungsgericht weder den Gesamtvertrag von 2500 DM noch
einen Teilbetrag von 1000 DM fordern. Das Berufungsge—
richt hat danach zu Recht die Verpflichtung zur Heraus-
gabe der Geschédftsrdume nicht von einer Zug um Zug-
Leistung abhidngig gemacht.

D.

Dic Revision der Beklagten ist daher zuriickzuvei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Medep ~ Dr.Messnor



