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Der Vertretene muB das Handeln eines vollmachtlosen
Vertreters kraft Rechisijcheins im Binzelfalle sogar dann
gegen sich gelten lassen, wenn dem Vertragspartner die
besonderen Tatsachen, aus denen der Rechtsschein her-
zuleiten igt, unbekannt sind, ihm aber die allgemein
bestehende Uberzeugung von der Bevollmichtigung mitge-
teilt worden ist. |
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BGH Urt.v.28. A 8L&s 1962 — VITI 2R 187/60 ~ OLG Koblenz
LG Bad Kreuznach
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Ver kindet

am 28. Mirz 1962

W, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

des Geschéftsstelle

/ ~
0 /. lll“/‘d‘d-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rodney L. H @ Valley - 140 Trailer
Court,Grand Forks, N D (Usa),

———— - g o - - e —

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

den Kaufmann Burkhard S , Inhaber
der Pirma Auto-Ml in 1 o

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollm’elch‘aigter; Rechtsanwalt Dr.,—-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtulidfs

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1962
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr.Gelhaar, ‘
Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom %0. Juni 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten des Revisionsverfahrens libertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

In den Jahren 956 bis 1958 war der Kaufmann
Werner FEM in Geschift des Beklagten als Verkiufer
von Neu~ und Gebrauchtwagen tédtig. Da er iiber gute-
englische Sprachkeantnisse verfiigt, fiel ihm die
Aufgabe zu, den Verkauf wvon Kraftwagen an Angehbdrige
der amerikanischen Streitkrifite zu vermitteln. In
der Haupfsache war er im Bereiche des amerikanischen
Truppenlibungsplatzes in Baumholder tHtig.

Anfang MHrz 1956 kam der damals als amerikanischer
Soldat in dem von Dl 65 km enifernt diegenden
LOge,/ P@ stationierte Kliger in Begleitung .
ihm bekannter amerikanischer Soldaten aus Byl
zu F@JJ. Diespr bot dem Kliiger einen gebrauchten
Mercedes 300 SL an. Einige Tage spdter lieB er sich
vom Klédger fiinf auf seinen Namen ausgestellte Verrech-
Aungsschecks iiber den vereinbarten XKaufpreis von 3700
amerikanische Dollars aushiindigen gegen das'Versprechen,
daB der Kraftwagen kurzfristig geliefert werde.

PO quittierte den Empfang dieser Schecks auf
einem Firmenbogen des Beklagten. Einen Kraftwagen,

wie er ihn dem Kléger verkaufte, hatte FUlll@ indessen
nicht zur Verfiigung. Als der Wagen ausblieb und der
Kltger auf Lieferung driéingte, thuschte Mgl ihn
‘durch ein von Fejjh selbst gefertigtes und an ihn
gerichtetes Schreiben, das einen Dr. Bé—

in KXl als Absender angab. In diesem Schreiben

hie8 es, Dr. Bef sei nicht in der Lage, den
Mercedes 300 SL vor dem 10. April 1958 zu liefern.

JLaw — Gesetze und Urteile smomwmon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

‘738 §§ oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllI][II[[U[‘\‘S[L’].Ij I9p JI_ ], Yony :SIoMUTH

ouin

1ZINY2sa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e e s s i Y M, T

s e A YA A S S R s Do T

Der letzte Satz des Schreibens lautete:

"Diese Situation‘bedaure'ich aufrichtig und
bitte Sie nach Ostern mir Thre Entscheidung mit-

zuteilen. Bis zum 10.4.1958 gilt der Wagen fiir
mich als an Sie verkauft ... "

Der Klager hat den ihm von FeglR verkauften
Wagen weder erhalten, noch hat Ngl®, der in groBem
Umfange unredliche Geschéifte mit amerikanischen Sol-

daten getdtigt hatte, den Kaufpreis zuriickerstattet.

Mit der Klage hat der Kldger die Ruckzahlung des
an Pl ausgezahlten Scheckbetrages, und zwar umge-
rechnet in Deutsche Mark mit einem Betrage von -

15 355 DM nebst Zinsen von dem Beklagten verlangt.
Das Landgericht hat der Kiage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten bat das Oberlandésgéricht

~.die Klage abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriick-
‘weisung der Beklagte begenrt, beantragt der Kliger

die Zuriickweisung der Berufung des Beklagten gegen
das ‘dandgerichtliche Urteil.




Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der
Kldger habe nicht den ihm obliegenden Beweis dafiir
gefiihrt, das F¢lllR bei VertragsabschluB iberhaupt
als Vertreter des Beklagten aufgetreten sei. Zu dieser
Wirdigung ist das Berufungngriéht dadurch gelangt,
daB8 es der Aussage des Zeugen *dl folgt und den
Bekundungen der gbenfalls als Zeugeh vernommenen An—
gehdrigen der amerikanischen Streitkrifte Cquill® und
R@ESED iie Beweiskraft mit der Begriindung abspricht,
es ‘erscheine durchaus moglich, daB beide Zeugen bei
ihrer Bekundung ibre subjektive Uberzeugung anstelle
der objektiven Wahrheit geseizt hitten. Diese Darlegungen
des Berufungsgerichts werden von der Revision mit
Recht beanstandet. Allerdings ist das Berufungsge-
richt in seiner Beweiswiirdigung frei, und es liegt
in scinem tatrichterlichen Ermessen, bei widersprechen—
den Aussagen der‘Bekundung eines Zeugen, mag es sich
auch um eine hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit so
zweifelhafte Persdnlichkeit handeln, wie es TR ist,
den Vorzug vor anderen Zeugen zu geben. Es kann auch
dahinstehen, ob ein VerfahrensverstoB bereits darin
liegt, daB das Benfungsgericht}die_Aussagen der Zeugen
CqEEER und R, denen das Landgericht gefolgt
ist, beiseite geschoben hat, ohne die Zeugen erneut
zu vernehmen. Bin VerfahrensversitoB ist hier jedoch -
deshalb gegeben, weil die Ausfiihrungen des Berufungs-—
‘gerichts nicht erkennen lassen, daBl es seiner Ver-
pflichtung zu einer sachgerechten Beweiswiirdigung
nachgekommen ist. Das Berufungsgericnt hat zwar
erkanat, daB die Aussagen der Zeugen Cjjjj® und



R_ mit den Bekundungen des I, den es

selbst als eine unzuverlissige Personlichkeit be-
zeichnet, in unvereinbarem Gegensatz stehen. Es

hat indes seiner Verpflichtung nicht geniigt, sich
mit dea Tatsachen auselnanderzusetzen, die von diesen
Zeugen bekundet worden sind und deren Bedeutung fiir
die Frage, ob FED den- hier in Frage stehenden
Verkauf des Mercedes-Wagens als Vertreter des Be-
klagten getdtigt hat, ohne weiteres auf der Hand
liegt. Nach der Bekundung des Ryl hat FaES
bei der entscheidenden Besnrechung mit dem Klager
nsmlich erklirt:

" ee00s, eitn Dr.BeqySNjiII® in KW habe bei.
der Firms Auto-Myh einen_Ford—Wégen gekauft
und dafiir einen Mercedes 500 SL in Zahlung
gegeben. BEs war davon die Rede, dafl dieser der
Firma Auto-M@EEE in Zahlung gegebene Mercedes-—
Wagen dem Kléager verkauft werdecc..... Der
Zeuge M bot dem Klidger fiir die Zeit bis
zur Lieferung des Mercedes—~Wagens einen ge~
brauchten Wagen der F:era Awo-M— zZur
Benutzung an."

und  CquE hat ausgesagt:

"Der Zeuge Pl sagte dem Kliger, er habe
einen Mercedes 300, der. von der Firma Auto-
@R als Anzahlung fiir einen Ford-Edsel ange-
nommen worden sei.” | '

Beide Zeugen -haben also entgegen der Darstellung
im Berufungsurteil nicht nur ihrer subjektiven



Uberzeugung, das RellP als Vertreter des Beklagten
8ehandelt habe, Ausdruck gegeben, sondern sie haben
niihere Angaben iiber Erkldrungen des F- gemacht,
die zwingend darauf hinweisen, daB er bei dem hier
in Frage stehenden Kaufgeschidft als Vertreter des
Beklagten aufgetreten ist. Hatte niimlich die Firma
"Aut o-M—", einen Mercedes-Wagen in Zahlung ge—
nommen, der weiterverdufBert werden sollte, so muBte
angesichts der Stellung des F¢illP als Autoverkisu-
fers des Beklagten bei jedem Xauflustigen der Ein-
druck entstehen, dal FEM den Verkauf namens _
des Beklagten als Inhabers der Firma "Auto-Neumm"
. tadtigte. 0b das'Berﬁfungsgericht diese von den
Zeugen im einzelnen bekundeten Tatsachen fiir unrichfig'
hdlt, ist aus dem Berufungsurieil nicht zu entnebhmen.
Zu dieser Uberzeugung hdtte das Berufungsgericht
jedenfalls nur dann gelangen kdnnen. wenn es an-
genommen hétte, die Zeugen hitten vorsdtzlich
ihre Wahrheitspflicht verlstzt. Dafl das Berufungs- -
gericht hiervon ausgegangen ist, laBt sich aber
aus der von ihm gegebenen Begriindung dafiir, daB
es den Aussagen von Oggiill und Feggilll hicht ge-
folgt ist, nicht herleiten. Denn das Berufungsgericht
billigt ihnen gerade zu, daB sie subjekiiv von der
Richtigkeit'ihfer Aussagen iiberzeugt gewesen seien.
Das Berufungappteil krankt also insoweit an einem
" inneren Widerspruch, so daB es jedenfalls mit der
vom Berufungsgericht gegevenen Haupibegrindung '
nicht gehalten werden kann. Daran #ndert auch
nichts der Wortlaut des von Fefll gefilschten
Schreibens des angeblichen Dr.BeWjlj - Das
Berufungsgericht hat insoweit die naheliegende




Moglichkeit auBer acht gelassen, daB FeijiB, wenn

die tatsichlichen Angaben der Zeugen CuiiilB und .
Rl richtig wiren, auch gegenliber Dr . Beuuifin
nur in seiner Eigeuschaft als Autoverk#dufer der Firma
"Auto-MGEEER" gchandelt und der SchluBsatz des
gefilschten Schreibens sich an FlP als Vertreter
des Beklagten gerichtet haben konnte. Der Wortlaut
dés Schreibens steht daher nicht der Annahme entgegen,
daB FAlDR vei dem Geschidft mit dem Kléger als Ver-
treter des Beklagten tidlig gewesen ist. In diesem
Zusammenhangé kann iiberdies auch die von dem Beru-
fungsgerichf zwar im Tatbestand des angefochfenen
Urteils erwidhute, in den Entscheidungsgriindea jedoch
nicht gewiirdigte Tatsache von Bedeutung sein, daB8
FEER den Erhalt der ihm vom Kliiger iibergebenen
Schecks auf einem Firmenbogen des Beklagten quittiert
hat.

II. Allerdings war Fellll® von dem Beklagten
nicht. bevollméichtigt, das hier in Frage stehende
Geschéft iiber den gar nicht vorhandenen Mercedes-
Wagen abzuschliefien, und das Berufungsgericht hat in
seinen Hilfserwﬁgﬁngen‘weder eine Duldungsvollmacht
noch eine Anschéinsvollmacht, die sich der Beklagte
entgegeunhalten lassen muBte, als gegeben angesehen.

Seine Darlegungen-unterliegen indes'jedénfalls

insoweit Bedenken, als es das Vorliegen einer Anscheins-

vollmacht verneint hat. Zwar trifft es zu, daB dabei
die im Zeitpunkt des Vertragsschlusses vorliegenden
Umstidnde maBgebend sind {Urteile des erkennenden
Senats vom 12. Juli %957 - VIII ZR 249/56 - LM BGB



§ 167 Nr.8; und vom 8, Mirz 1961 - VIII ZR 49/60

= MDR 1961, 952), und daB spidtere Vorginge allen-
falls unter dem Gesichtspunkt eciner Geuehmigung

des durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht
abgeschlossenen Vertrages von Bedeutung sein konnen.

Nicht zu billigen ist aber die Ansicht des
Berufungsgerichts, eine Anscheinsvollmacht hétte
nur dann in Erwdgung gezogen werden konnen, wenn
dem Kliger alle den Rechtsschein begriindenden Tat-
séichen im einzelnen bekannt gewesen widren, und seindg.
Auffassung, auf eine méglicherweise bei den Kamera-
den des Kligers in Pyl cntstandene Uberzeu-
ging, Pl sei der abschluBbevollméchtigte Vertreter
des Beklagten, habe sich der Kldger nicht verlassen
diirfen. Dieser Standpunk: ist mit deun in der Recht~
sprechung entwickelten Grundsidtzen Uber die Voll-
macht kraft Rechtsscheirs hicht vereinbar. Der Scautsz
des auf den Rechtsschein vertrauenden Vertiagspart—
ners beruht letzten Endes auf dem Erfordernis,
daB im Rechtsverkenr Treu und Glauben maBgebend
sein miissen (BGHZ 5, 111, 116; BGH Urt. v. 10.Myrz
1955 ~ I ZR 76/52 - IM BGB § 167 Nr.4). Wenn sich
aber in e¢inem bestimmten Personenkreis die Uber-
zeugung gebildet hat, ein sténdig fiir einen anderen
auftretender Vertreter sei ein fiir allemal bevoll-
miichtigt, Vertrige gewisser Art fiir den Vertretenen
abzuschlieBen, so kann nach Treu und Glauben_ das
Vorliegen einer Vollmacht kraft Rechtsscheins auch
dann angenommen werden, wenn der Geschédftspartner
eines solchen Vertrages, der in den betreffenden
Geschiftskreis f#llt, im Einzelfalle die besondersn



Tetsachen, aus denen dieser Rechtsschein herzuleiten,
igiy micht kennt, ihm aber von Mitgliedern des Per-
sonenkreises, in dem die Tatsachen bekannt waren,

die allgemein Dbestehende Uberzeugung von der Bevoll-
michtigung mitgeteilt worden war. Weun PP bei
den Angehidrigen der amerikanischen Streitkridfte in
BQlR :uf Grund seines Auftretens, das der Be-
klagte bei Anwendung pflichtgem#Ber Sorgfalt hétte
kenunen und verhindern konnen, das er aber méglicher-
weise aus Geschiéftsinteresse sogar geduldet und ge-
wiinscht hat, als ein zum Abschluf von Kaufvertrigen
iiber Kraftwagen berechtigter Vertreter des Beklsgten
gegolten hai, so muB sich auch ein in einem anderen

Orte stationierter amerikanischer Soldat ebenso

auf diese ihm mitgeteilte Uberzeugung wverlassen
kounen wie ein in Bl neu binzukommender Ange-

hbriger der amerikansichen Streitkréifte, der von der

allgemeinen im Truppenlager herrschenden Uberzeugung
Kenntnis erhdlt. Die Begrﬁndung des Berufungsgerichts,
daB eine Bevollmiéchtigung des Tl kraft Rechts-—
scheins von vornherein auszuscheiden habe, weil

der Kldger nicht in BN, sondern in dem 65 km
entfernten L— sfationi_ert gewesen und iiber
die in Byl bekanoten Tatsachen nicht im ein-
zelnen unterrichtet gewesen sei, sondern sich allen~-
falls eine fremde Uberzeugung ohue Naéhprﬁfung_zu
eigen gemacht habe, vermag daher die Entscheidung
des Berufungsgerichts, es bestiéinden keine vertrag-
lichen Beziehungen zwischen den Parteieun, nicht

zu tragen.
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In der neuen Verhandlung wird das Berufungsge-
richt, in dessen Urteil sich die Feststellung findet,
MR habe im Bereich des Truppeniibungsplatzes
PulR 21lgemein als Vertreter des Beklagten
gegolten, die fiir die Annahme einer Anscheinsvoll-
macht wesentlichen Umsténde unter Benutzung der
bereits vorliegenden Beweisaufnahme, die erforderli-
chenfalls weiter auszudehnen ist, zu kldren haben.

Es wird dabei insbesondere auf die rechtliche Bedeu-
tung der Erlaubnis des Westeuroptischen Kommandos

in Ko eingehen miissen, nach der es Felilill®
gestattet war,'als Vertreter der Firma des Beklagten
Autos zu verkaufen, und es wird in diesem Zusammenahng
weiter zu oriifen haben, Wie der amerikanische Text
der Erlaubnis zu versteanen, insbesondere, wie die.
Beze ichnung des Feiill® als "agent" zu wiirdigen ist.
DaB diese Erfaubnis nur fir ein halbes Jahr gegolten
hat und nach dem Text der Bescheinigung vom 31; Juni
1958 am 19. Qktober 1957 abgelaufen war, ist dann
nicht von entscheidender Bedeutung, wenn Pl -
seine Tatigkeit Uber den angegevenen Zeitpunkt
hinaus in der bisherigen Weise ausgeiibt hat, ohne
daB der Beklagte hiergegen etwas unternommen hat.

Von Bedeutung kann auch sein, auf welche Weise sich
der Beklagte selbst am AbschluB8 der Vertrﬁge.betei—
ligt hat. Hat er nimlich Feiil® selbstiindig schal~-
ten und walteun lassen uns sich damit begniigt, nur
'l gegeniiber seine Zustimmung oder seine Geneh-
migung zu den von diesem abgeschlossenen Kaufver-
trigen zu erteilen, und hat er es sogar geduldet,

dafl die Kaufvertriage oder wenigstens ein Teil
dersolben von P lediglich miindlich abgeschlossen
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vwurden, ist er also fiir die amerikanischen In-
teressenten im Hintergrund geblieben, so kann eine
Vollmacht kraft Rechtsschein kaum verneint werden,
withrend moglicherweise eine andere Beurteilung
angezeigt sein kdnnte, wenn der Beklagte darauf
achtete, daB8 (I in der im Autohandel iiblichen
Weise die Kiufer einen Kahfantrag unterzeichhnen
lieB, den der Beklagte dann durch Erkldrung gegen—
iber dem Vertragspartner annahm. In dieser Bezzehung
wird moglicherweise der Aussage des als Zeugen
vernommenen amerikandschen Offigiers Br—
Bedeutung zukommen, der bekundet hat, er habé mit
MR cinen Kaufvertrag iiber einen gebrauchten
Wagen geschlossen, und er nehme an, daf der Beklagte
diesen Vertrag gutgeheiBen habe, weil er iiber '
das Geschift des Beklagten abgewickelt worden sei.
Diese Aussage, die das Berufungsgericht gegebe-
nenfalls zu wiirdigen haben wird, kdnnte zu der
Annghme Veranlessung geben, dal Fellll® fiur Kauf

und Verkauf von Gebrauchtwagen vollig freie Hand
gehabt hat. In diesem Falle konnte sogar eine Dul-
dungs~ und nicht nur eine Anscheinsvollmacht

in Frage kommen. Bedeutung kann ferner den vom
Berufungsgericht erwihnten Umsténden zukommen, -

dal FglB unbeschrinkte Vollmacht hatte, den
Beklagten bei der amerikanischen Bank in Byl
"sowie bei der amerikanischen Kraftfahrzeugzulas—,
sungsstelle zu vertreten, und da er im Namen

des Beklagten Inkasso betrieb. Diese Tatsachen
migen fiir sich allein betrachtet noch nicht geeignet
sein, den Rechtsschein einer AbschluBvolliacht

zu begrilnden. Sie kOonnen aber ein wichtiiges
Bevweisanzeichen darstellen.
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III. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht,
auBervertragliche Anspriiche seien nicht zu er-
kennen, nicht weiter begriindet. Die Revision
weist zutreffend darauf hin, daB sich der Kléger
auch darauf berufen hat, der Beklagte habe einen
von den fiinf dem Zeugen FgillllB ausgehiéndigten
Schecks des Klﬁgeis erhalten. Diese'Behauptung
des Kldgers findet in der Aussage des Zeugen Y
eine Bestitigung. Das Berufungsgericht, das in
dieser Beziehung keine Feststellungen getroffen
hat, wird dies nachholen und priifen miissen, ob
gegebenenfalls dem Kléger in HShe des empfangenen
Scheckbetrages ein Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung oder einem anderen Rechtsgrunde
gegen den Beklagten erwachsén sein kaan.

IV. Die Sache ist daher unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen, dem auch die Entscheidung



...‘!3._

iber die Kosten der Revision iibertragen wird,
da sie von der Endentscheidung in der Sache
selbst abhiingt.

Dr.Gelhaar Bundesrichter Artl ist
_ beurlaubt und ortsabwesend.
Er ist daher an der Bei-
fligung seiner Unterschrlft
verhindert.

Dr.Gelhaar

Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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