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Der V I I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967 
u n te r  M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  A r t l ,  Dr. Mezger, Mormann 
und Braxmaier

f ü r  R e c h t - e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 9* Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 22.  Ju n i  1965 
wird au f  Kosten d er  K lä g e r in  zurückgev/iesen .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s t a n d :

Die K lä g e r in  war m it dem K unstm aler D ie ts  
v e r h e i r a t e t .  Aus d i e s e r  Ehe i s t  e in e  inzw ischen  v e r ­
s to rb e n e  T o ch te r  Rena hervo rgegangen . Die B ek lag ten  
zu 2 a) und b) s in d  d eren  K in d er . Im J a h re  1938 wurde 
d ie  Ehe d e r  K lä g e r in  m it D ie tz  E f l B P  g e s c h ie d e n .
D ie s e r  h e i r a t e t e  Ende 1938 d ie  B ek lag te  zu 1. D ie tz  
E f l B  i s t  a m # .  1965 v e r s to r b e n .  Er wurde a u f ­
grund s e in e s  n o t a r i e l l e n  T estam ents vom W.  1954
von d e r  B ek lag ten  zu 1 a l s  b e f r e i t e r  V ore rb in  zu 3 /4  und
von den B ek lag ten  zu 2 a) und b) a l s  Erben zu je  e in  1/8
b e e r b t .  Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  um das Eigentum von B i ld e rn ,
d ie  D ie tz  (im fo lg en d en  a l s  E r b l a s s e r  b e z e ic h n e t)
g e s c h a f fe n  h a t .  Dem S t r e i t  l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e rh a l t  
zugrunde:

Im Ja h re  1934 oder 1935 v e r l e g t e n  d ie  K lä g e r in  und 
i h r  d am alig er  Ehemann, d e r  E r b l a s s e r ,  ih r e n  Wohnsitz 
von P a # ^  nach H e 0 # B H  am E in ig e  Z e i t
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d a ra u f  wurde d o r t  das Haus der K lä g e r in  Wa( 
g eb a u t .  Der E rb la s s e r  a r b e i t e t e  in  P a P P  w e i t e r ,  be­
such te  jedoch  mehrfach s e in e  F am ilie  i n  H e P ^ B ^  
B i ld e r  und andere A rb e ite n  des E r b l a s s e r s  wurden von 

nach H e P P P P H t  g e s c h a f f t .  Nach d e r  Scheidung 
s tanden  d ie  K lä g e r in  und d e r  E r b la s s e r  w e i t e r  in  
f r e u n d s c h a f t l i c h e r  Beziehung. Die K lä g e r in  b l i e b  i n  
H e r f l H I B  im Hause W a p P P B l B P  wohnen; d e r  E r b l a s s e r  
h i e l t  s i c h  w e i te r  in  P a f l p  a u f .

Am 8 . Oktober 1954 l a g e r t e  d e r  E r b l a s s e r  von ihm 
g e sc h a f fe n e  B i ld e r ,  d ie  s i c h  b i s  dah in  im Hause WaBP- 
^ ■ P  P P  befunden h a t t e n ,  m it Wissen d e r  K lä g e r in  b e i  
d e r  S p e d i t io n s f i rm a  H f l P P P  in  M f lB P P  a u f  s e in e n  Namen 
e i n .  Er z a h l te  b i s  zu seinem Tode d ie  L ag e rk o s te n .

Am 8 . November 1954 e r r i c h t e t e  d e r  E r b l a s s e r  das 
erw ähnte n o t a r i e l l e  T estam ent. In  dem T estam ent h e i ß t  
es  zum Schluß:

" L e d ig l ic h  zu r  F e s t s t e l l u n g  in  Bezug a u f  mein
Vermögen s t e l l e  ic h  h ie rm i t  f e s t :

a) d e r  gesamte H a u s ra t ,  S i l b e r ,  u n se re  Samm­
lung an B i ld e r ,  A q u a re l le n ,  Zeichnungen 
und P l a s t ik e n  i s t  E igentum mein e r  F rau  ’ 
Suzanne E f l P B  gob. E i P H H P  (das  i s t  d ie  
B ek lag te  zu 1 ) ,

b) s ä m tl ic h e  B i ld e r ,  d ie  s i c h  im Ha u se m einer 
e r s te n  Bho.f r au Emmy geborene B a p p  i n  
H c f l B H P p / A P P H »  b e f in d e n ,  s in d  d eren  
Eigentum au f  Grund e in e s  Geschenkes m e in e r ­
s e i t s  . w

In  Testam ent empfahl d e r  E r b la s s e r  f ü r  den F a l l  des 
V erkauf es'- von B i ld e rn  aus dem Nachlaß v o rh e r  d r e i  
s e in e r  Freunde g u t a c h t l i c h  zu h ö ren .
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Am 4o F ebruar  1957 s t e l l t e  d e r  E r b l a s s e r  e in e  
Vollmacht fo lgenden  I n h a l t s  aus;

“Frau  Emmy E ® B J ( d a s  i s t  d ie  K lä g e r in )  aus 
dm i s t  b e r e c h t i g t  B i ld e r -

Zeichnungen o tc ,  aus dein b e i  Ihnen  b e f in d l i c h e n  
Depot zu entnehmen»”

U nter  d ie s e s  S c h r i f t s t ü c k  s e t z t e  d ie  K lä g e r in  den 
Vermerk:

“Da ic h  e rk ra n k t  b in ,  bevollm ä c h t i g t e  i c h  an 
m einer S t a t t  H errn  Adol f  O M I ^ > Hel
und Frau  M arie L u ise  F U H P »  Au<__
mich zu h an d e ln , n i c h t  nur zusammen, 
auch j e d e r  a l l e i n » ”

sondern

Am 9» März 1957 r i c h t e t e  d er  E r b l a s s e r  an d ie  Firma 
H f l U  s in  S c h re ib e n ,  das u»a» l a u t e t :

” »»»» Ich  b in  damit e in v e r s ta n d e n ,  daß sowohl 
Frau Fr owein v/ie H err O f lU B  im A u fträ g e  von 
.Frau Emmy E f l m  d ie  Kabine m einer B i ld e r  
b e t r e t e n  können und i h r  B i ld e r  entnehmen können 
gegen Quittung» »»*”

Mit d er  Klage v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  von den be­
k la g te n  Erben d ie  E in w il l ig u n g  i n  d ie  Herausgabe d er  
b e i  d e r  S p e d i t io n s f i rm a  a u f  den Hamen des
E r b l a s s e r s  e in g e la g e r te n  B i ld e r .  S ie  t r ä g t  v o r ,  s i c  
habe b e i  d e r  E hesch ließung  ö in  M illionenverm Ögen in  
d ie  Ehe e in g e b ra c h t ,  das durch S p e k u la t io n e n  des Erb­
l a s s e r s  v e r lo ren g eg an g en  s e i .  D eshalb  s e i  a n l ä ß l i c h  
d e r  Ehescheidung im Ja h re  1958 zw isehen den Anwälten 
v e r e i n b a r t  worden, daß d e r  E r b l a s s e r  i h r  100.000 RM 
z a h le n  s o l l$  : und i h r  a l l e  von ihm g e s c h a f fe n e n  B i ld e r ,  
d ie  s i c h  im Hause b efan d en , ü b e re ig n e .  Im
J a h re  1954 habe d e r  E rb la s s e r  i h r  v o rg e sc h la g e n ,  d ie  
B i ld e r  b e i  d e r  Firma H Ü H B  e in z u la g e r n ,  w e i l  von
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d o r t  aus l e i c h t e r  über s i e  zu A uss te llungszw ecken  zu 
verfü g en  s e i .

Die B ek lag ten  sind  d e r  A uffassung , d ie  B i ld e r  
g e h ö r te n  zum N ach laß .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die 
Berufung d e r  K lä g e r in  b l i e b  ohne E r f o l g .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  den K lage­
a n t ra g  des B e ru fu n g srec h tszu g e s  w e ite r«  Die B e k lag ten  
b e a n tra g e n ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n tse h e id u n g sg rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  au s ,  u n s t r e i t i g  
habe d e r  E r b l a s s e r  d ie  K unstgegenstände am 8 . O ktober 
1954 a u f  s e in e n  Namen b e i  d e r  Firma H ^ H IM  e in g e -  
la g e r to  Er s e i  a l s o  m i t t e l b a r e r  B e s i t z e r  gewesen. Auf 
d ie  B ek lag ten  a l s  Erben s e i  d e r  m i t t e l b a r e  B e s i t z  ü b e r ­
gegangen. Es s e i  daher Sache d e r  K lä g e r in ,  d ie  den 
K lageanspruch  m it ihrem Eigentum begründe, d ie  zu G unsten 
d e r  B ek lag ten  sprechende Eigentumsvermutung zu w id e r le g e n .  
Die K lä g e r in  habe abe r  den i h r  ob lieg en d en  Bew eis, daß 
s i e  nach d e r  Scheidung im Ja h re  1938 E ig en tü m erin  d e r  
B i ld e r  geworden s e i ,  n i c h t  g e f ü h r t .

I I .  Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  kann k e in e n  E r f o lg  
haben .

1. Entgegen d er  A n sich t d e r  R e v is io n  h a t  das  Be­
ru fu n g s g e r i c h t  d ie  B ehauptungs- und B e w e is la s t  n i c h t  
v e r k a n n t .
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Die R ev is io n  v e r t r i t t  den S tan d p u n k t, d ie  K lä g e r in  
b rauche  n i c h t  au bew eisen , daß s i e  im J a h re  1938 E igen­
tü m erin  geworden s e i .  In fo lg e d e s s e n  komme es  n i c h t  d a ra u f  
an , ob d e r  nach A nsich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  e r ­
b ra c h te  Beweis durch  Vernehmung d e r  K lä g e r in  a l s  P a r t e i  
n i c h t  h ä t t e  g e f ü h r t  v/erden können.

Da d ie  K lä g e r in  b i s  z u r  E in la g e ru n g  d e r  B i ld e r  d e ren  
u n m i t te lb a r e  B e s i t z e r in  w ar, b e r u f t  s i e  s i c h  a u f  d ie  Ver­
mutung nach § 1006 Abs. 2 BGB, daß s i e  zu dem Z e i tp u n k t ,  
a l s  s i e  den B e s i tz  an den B i ld e rn  e r l a n g t e ,  auch an ih n en  
das Eigentum erworben h ü b e .-  Die Vermutung g i l t  a b e r  n u r  
f ü r  den E ig e n b e s i t z e r .  Zwar w ird  E ig e n b e s i t z t  : v e rm u te t .  
S te h t  ab e r  f e s t ,  daß d e r  B e s i t z e r  zu n ä ch s t  E re m d b e s i tz e r  
w ar, so wird auch dann, wenn e r  s i c h  s p ä t e r  wie e in  
E ig e n b e s i t z e r  v e r h a l t e n  h a t ,  n i c h t  v e rm u te t ,  daß e r  nun­
mehr E igentüm er geworden s e i .  V ielmehr muß d e r  u rsp rü n g ­
l i c h e  E re m d b es itze r  bew eisen , daß s ic h  s e in  E rem dbes itz  
au f  rech tm äß ige  Weise i n  E ig e n b e s i tz  v e rw an d e lt  h a t ,  
daß e r  a l s o  das Eigentum erworben h a t  (BGH U r t e i l e  vom 
24. A p r i l  1952 -  IV ZR 107/51 -  LM BGB § 1006 H r. 2; 
vom 11. Mai 1964 -  I I  ZR 10/62 -  WM 1964, 788; vom 
28. September 1964 -  V III  ZR 13/63 -  WM 1964, 1193). So 
l i e g t  d e r  S a c h v e rh a lt  h i e r .  Zwischen den P a r t e i e n  i s t  
u n s t r e i t i g ,  daß b i s  zu r  Ehescheidung d ie  im S t r e i t  be­
f i n d l i c h e n  B i ld e r  dem E r b l a s s e r ,  d essen  Werk s i e  s in d ,  
g e h ö r t  haben.Schon das L a n d g e r ic h t ,  das d ie  K lä g e r in  
zu r  A ufk lärung  des S a c h v e rh a l ts  auch d a rü b e r  an g eh ö rt  
h a t ,  wo s i c h  d ie  B i ld e r  i n  d er  Z e i t  s e i t  d e r  Ü b e rs ie d ­
lung  d e r  K lä g e r in  von P a ^ ^  nach ü i s  zur
Scheidung d er  Ehe befunden haben, h a t  a u s g e f ü h r t ,  d ie  
K lä g e r in  s e i  nach! ihrem e igenen  V orbringen  j e d e n f a l l s  
b i s  zu d e r  b e h a u p te te n  S ch e id u n g sv ere in b aru n g  Fremdbe-  
s i t z e r i n  gewesen. G egen?d ie -W ü rd ig u n g , id a ß ls ie  • i :
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b e r e i t s  vor d e r  Scheidung B e s i t z e r in  d e r  B i ld e r  gewesen 
s e i ,  h a t  d ie  K lä g e r in  im B e ru fu n g s re c h ts c u g c »s i c h  n i c h t  
gewandt o- = - Damit übereinstim m end nimmt das B eru fungsge­
r i c h t  an , d ie  K lä g e r in  s e i  auch nach ihrem S a c h v o r tra g  
und dem u n b e s t r i t t e n e n  S a c h v e rh a lt  b i s  z u r  E hescheidung  
P re m d b e s i tz e r in  gewesen. D iese A uffassung  h a t  d ie  K lä­
g e r in  in  d e r  H eV is io n sb eg rü n d u n g ssc h rif t  n i c h t  ange­
g r i f f e n .  Auch f ü r  das R e v is io n s v e r fa h re n  i s t  d e s h a lb  
davon auszugehen , daß d ie  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  b i s  zu r  
Ehescheidung n i c h t  E ig e n b e O itz e r in  d e r  B i l d e r ,  sondern  
F re m d b e s i tz e r in  war’,Ü D adeB erufungsgericht h a t  som it zu 
Hecht von d e r  K lä g e r in  den Beweis g e f o r d e r t ,  daß s i e  
nach d e r  E hescheidung das Eigentum an den B i ld e r n  e r ­
worben habe .

2 . Die R e v is io n  g r e i f t  auch v e r g e b l ic h  d ie  Auf­
fassu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  an , es b e s te h e  k e in  An­
la ß ,  d ie  K lä g e r in  nach § 448 ZPO d a rü b e r  zu vernehm en, 
daß s ä m tl ic h e ,  ehemals in  P aflB  la g e rn d en  B i ld e r  vom 
E r b la s s e r  an d ie  K lä g e r in  ü b e re ig n e t  worden s e ie n  und 
d ie  K lä g e r in  d ie  B i ld e r  an den E rb la s s e r  zu keinem 
Z e itp u n k t  rü c k ü b e re ig n e t  habe.

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  m e in t,  aus dem V orbringen  
der  K lä g e r in  und dem s o n s t ig e n  S a c h v e rh a l t  l a s s e  s i c h  
n i c h t  h e r l e i t e n ,  daß a l s  V orausse tzung  f ü r  e in e  Ver­
nehmung d e r  K lä g e r in  b e r e i t s  e i n ig e r  Beweis f ü r  d ie  
R i c h t i g k e i t  i h r e r  Behauptungen v o r l i e g e . Das müsse 
unsomehr g e l t e n ,  a l s  gev /ich tige  A n h a ltsp u n k te  vorhanden  
s e ie n ,  d ie  gegen d ie  S a c h d a rs te l lu n g  d e r  K lä g e r in  sp ra c h e n .  
Es e r s c h e in e  auch z w e i f e lh a f t ,  ob d ie  K lä g e r in  b e i  e i n e r  
Vernehmung a l s  P a r t e i  nähere  E in z e lh e i t e n  zu d e r  behaup­
t e t e n  Übereignung d e r  B i ld e r  angeben k o n n te ,  zumal s i e  
s e l b s t  n ic h t  b eh a u p te ,  den Verhandlungen und in s b e s o n d e re
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clem Abschluß d i e s e r  V ereinbarung  beigewohnt zu haben .
Ira H in b lic k  h i e r a u f  und au f  d ie  Umstände, d ie  gegen 
e in e  so lc h e  Übereignung sp räc h en , könnte e in e  Aussage 
der  K lä g e r in ,  auch wenn s i e  b e s t ä t i g e n  würde, daß das 
Eigentum an a l l e n  B i ld e rn  i h r  a n l ä ß l i c h  d e r  E h e sc h e i­
dung ü b e r t r a g e n  s e i ,  d ie  Überzeugung des S en a ts  n i c h t  
a u s re ic h e n d  d a fü r  begründen, daß t a t s ä c h l i c h  d ie s e  
Übereignung s t a t tg e f u n d e n  habe. Dabei k ö n n te ,  so m ein t 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h l i e ß l i c h  n ic h t  außer  B e t r a c h t  
b le ib e n ,  daß d ie  K lä g e r in  in  einem B r ie f  vom 
'17. Oktober 1962 dem E r b la s s e r  empfohlen habe , ih?. f ü r  
e inen  l a s t e n a u s g l e i c h s a n t r a g  e in e  u n z u t re f f e n d e  B e s t ä t i ­
gung zu geben.

b) Ob das B e ru fu n g sg e r ic h t ,  wenn es a l s  V oraus­
se tzu n g  f ü r  d ie  Parte ivernehm ung nach § 448 ZPO f o r d e r t ,  
es müsse b e r e i t s  e i n ig e r  Beweis e r b r a c h t  s e in  und e in e  
gew isse W a h rs c h e in l ic h k e i t  f ü r  d ie  zu bew eisende Be­
hauptung b e s te h e n ,  d ie  zu s t e l l e n d e n  A nforderungen ü b e r ­
sp a n n t ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n .  S e lb s t  wenn es g e ­
nügen würde, daß e in  g e r in ger  Grad von W a h rsc h e in l ic h ­
k e i t  b e s t e h t  (so  S te in /Jo n a s /B c h ö n k e ,  ZPO lö .  A u f l . ,
§ 448 Anm. I I  1 ) ,  oder daß irg en d  e twas im G egensatz  zu 
“g a r  n i c h t s “ e r b r a c h t  i s t  (so W ieczorek ZPO § 448 Anm. A I I I ) ,  
so b e s a g t  das n i c h t ,  daß a lsd an n  das G e r ic h t  d ie  P a r t e i -  * 
Vernehmung anordnen müßte. W eitere  V orausse tzung  i s t ,  daß. 
s ic h  das G e r ic h t  von d e r  Vernehmung e in en  Ü berzeugungswert 
v e r s p r i c h t ,  das h e iß t  annimmt, d ie  P a r t e i  werde aus 
eigenem Wissen etwas ^Sachdien liches bekunden können. Die 
E n tsch e id u n g  s t e h t  in  seinem  p f l ic h tm ä ß ig e n  Erm essen. Das 
H e v is io n s g e r ic h t  i s t  l e d i g l i c h  b e fu g t  n ac h zu p rü fe n , ob 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  s e in  Ermessen unsachgemäß au sg eü b t 
oder d ie  Grenzen des Ermessens ü b e r s c h r i t t e n  h a t .  H ie r f ü r  
s in d  im v o r l ie g e n d e n  P a l l  k e in e  A n h a ltsp u n k te  gegeben.
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Das B e ru fu n g sg e r ic h t  konnte ohne R e c h ts v e rs to ß  w ürd igen , 
daß d ie  K lä g e r in  beim Abschluß d er  b eh a u p te te n  V ere in ­
barung n ic h t  zugegen war und nur von ihrem P ro z e ß b e v o l l ­
m äch tig ten  u n t e r r i c h t e t  s e in  kann, daß s c h r i f t l i c h e  
U n te r lag en  n i c h t  vorhanden s ind  und daß g e w ic h t ig e  Um­
stände  gegen d ie  S a c h d a rs te l lu n g  d er  K lä g e r in  s p r e c h e n »

Soweit d ie  R ev is io n  d ie  Beweisaufnahme an d e rs  ge­
w ü rd ig t  w issen  w i l l ,  a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t  es g e ta n  
h a t ,  kann s i e  m it ih r e n  A n g r i f fe n  n i c h t  g e h ö r t  y/erden» 
V e rfa h re n sv e fs to ß e  s ind  b e i  der  Würdigung des B eru fungs­
g e r i c h t s  n i c h t  erkennbar»

3» Die R ev is io n  macht h i l f s w e i s e  g e l t e n d ,  d ie  K lä­
g e r in  s e i  dadurch , daß d e r  E r b la s s e r  i h r  am 4* F eb ruar  
1957 Vollmacht zur Entnahme von B i ld e rn  aus dem Depot 
e r t e i l t  habe, m i t t e l b a r e  M i t b e s i t z e r in  d e r  B i ld e r  ge­
worden» Daher s e i  d ie  Vermutung b eg rü n d e t ,  daß s i e  damals 
sum indesten  M iteigentum  erworben habe»

Auch m it diesem A n g r i f f  vermag d ie  R e v is io n  n i c h t  
d u rch z u d r in g e n . M i t t e l b a r e r  M i tb e s i t z  mag i n  d e r  l a t  i n  
e n tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 870 BGB du rch  Umwandlung 
des dem m i t t e lb a r e n  B e s i t z e r  zus tehenden  H erausgabean­
sp ruchs  i n  e in en  G esam tg läub igeransp ruch  b eg ründe t 
v/erden können (vgl*  Rothe b e i  S o e r g e l / S i e b e r t , BGB 9<> A u fl ,  
§ 868 Anm» 23)- U n ter  dem G e s ic h tsp u n k t ,  ob d e r  E r b l a s s e r  
m it d e r  V o l lm a c h ts e r te i lu n g  se in e n  Anspruch a u f  H eraus­
gabe gegen den L a g e rh a l te r  h a t  m itü b e r t r a g e n  w o lle n ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zwar den S a c h v e rh a l t  n i c h t  au sd rü c k ­
l i c h  gew ürdigt»  Die i n  anderem Zusammenhang gemachten 
D arlegungen l a s s e n  a b e r  e rkennen , daß es e in e  so lc h e  Über­
tra g u n g  des H erausgabeanspruchs n i c h t  f ü r  gegeben h ä l t»
Es f ü h r t  au s ,  aus d e r  V ollm acht vom 4* F eb ru a r  1957 l a s ä e
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s ic h  e in e ,  wenn auch nu r  "gew isse" W a h rs c h e in l ic h k e i t  
f ü r  d ie  b e h a u p te te  Übereignung der B i ld e r  n i c h t  h e r ­
l e i t e n ,  Das S c h r i f t s t ü c k  s e l b s t  gebe k e in en  A n h a l ts ­
p u nk t, daß d ie  K lä g e r in  e in e  E ig e n tü m e rs te l lu n g  e r ­
l a n g t  habe, sondern  l e g i t i m i e r e  s i e  nur gegenüber d er  
E in la g e ru n g s f i rm a  "zu r  Entnahme” von B i l d e r n « Dabei 
könne n i c h t  übersehen  v/erden, daß d e r  E r b l a s s e r  noch 
andere  Personen zum B e tr e te n  der  E in la g e ru n g sk ab in e  
oder zur Entnahme von B i ld e rn  e rm ä c h tig t  habe» Für 
e in e  A b tre tung  des H erausgabeanspruchs d e r g e s t a l t ,  
daß d e r  E rb la s s e r  und d ie  K lä g e r in  g l e i c h b e r e c h t i g t  
zu r  Entnahme d e r  B i ld e r  s e in  s o l l t e n ,  s p r i c h t  auch 
der  s o n s t ig e  S a c h v e rh a l t  n ic h t«  Die K lä g e r in  s e l b s t  
h a t  weder vor dem L an d g e ric h t  noch dem O berlandesgo- 
r i c h t  b e h a u p te t ,  daß d e r  E r b la s s e r  den W illen  gehab t 
habe , den m i t t e l b a r e n  B e s i tz  au f  s i e  m itzu u b e rtrag e n «  
Vollmacht b e d e u te t  auch n u r  d ie  E rm ächtigung, in  
fremdem Namen m it Wirkung f ü r  und gegen den V e r t r e t e r  
E rk lä ru n g en , h i e r  a l s o  ü b e r  d ie  Lagerung von B i ld e rn ,  
abzugeben« Dem Vollm achtem pfänger w ird e in  e ig e n e s  
Recht n ic h t  e in g e rä u m t« Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  d er  
T a tsach e  Gewicht b e i l e g t ,  daß auch andere  P ersonen  
zu r  Entnahme von B i ld e rn  e rm ä c h tig t  waren, ohne daß 
ihnen  M i tb e s i t z  e ingeräum t w ar, so l a ß t  d i e s e  t a t -  
r i c h t e r l i c h e  Würdigung e in e n  R e c h ts v e rs to ß  n i c h t  e rk e n ­
nen . Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß d ie  K lä g e r in  H errn

und F rau  F f lH H P  i h r e r s e i t s  Vollm acht e r t e i l t  
h a t te «  Der E r b l a s s e r  h a t  jedoch  im S ch re ib e n  vom 9» Mäfz 
1957 a u s d rü c k l ic h  s e in  E in v e r s tä n d n is  dam it e r k l ä r t ,  daß 
d ie s e  be iden  im A u fträ g e  d e r  K lä g e r in  d ie  Kabine b e t r e ­
t e n  und B i ld e r  entnehmen d ü rf te n «  Er h a t  a l s o  d ie  von 
d e r  K lä g e r in  e r t e i l t e  U n te rvo llm ach t genehm igt und 
dam it zu erkennen gegeben, daß e r  s ic h  f ü r  b e r e c h t ig t  
h i e l t ,  w e i t e r  s e l b s t  ü b e r  d ie  e in g e la g e r te n  B i ld e r  zu 
v e r fü g e n .
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I I I  a Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  war d aher  zu rü ck ­
zuw eisen. Die K ostenen tsche idung  b e ru h t  au f  § 97 ZPO*

D r0 H a id in g e r A r t l Dr, Mezger

Mormann Braxm aier
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