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YIII_ZR_186/65 URTEIL Verkiindet am

20. Dezember 1967
Klett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Prau Zmmy - Gl in HeD /G .
vl B

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigtes Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. D -

gegen

1. Frau Suzanne 2 (D - -9
viohnhaft WP, Rue des SEED P- Poll> @D,
2. die Geschwister

a) ¥riulein Marie-Claude B ¢ GllINEED,

b) Herrn Patrick B e

dieser gescetzlich vertretun durch Herrn René Bellliliip
simtlich wohnhaft Rue des P , Ni
Les-B@® (Bas Rhin),

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G -

i



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic¢ miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann

und Braxmaier
fiir Recht:erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts Miinchen vom 22. Juni 1965
wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war mit dem Kunstmaler Dietz EQHD
verheiratet. Aus dieser Ehe ist eine ingwischen ver-
storbene Tochter Rena hervorgegengen. Die Beklagten
zu 2 a) und b) sind deren Kinder. Im Jahre 1938 wurde
die Ehe der Kldgerin mit Dietz E@JJ® geschieden.

Diescr heiratete Ende 1938 die Beklagte zu 1. Dietz
PP ist an@. G 1963 verstorben. Er wurde auf-
grund seines notariellen Testaments vom 8. (P 1054
von der Beklagten zu 1 als befreiter Vorerbin zu 3/4 und
von den Beklagten zu 2 a) und b) als Erben zu je ein 1/8
beerbt. Die Parteien streiten um das Eigentum von Bildern,
die Dietz PEJP (im folgenden als Erblasser begzeichnct)
geschaffen hat. Dem Streit liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Im Jahre 1934 oder 1935 verlegten die Klagerin und
ihr damaliger Ehemann, der Erblasser, ihren Wohnsitz

von Pa@® nach Hed R = AGEEE. Einige Zeit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

darauf wurdc dort das Haus der Kligerin WallliD @
gebaut. Der Erblasser arbeitete in Pa@lP weiter, be-
suchte jedoch mehrfach scine Familie in HeG D

Bilder und andere Arbeiten des Erblassers wurden von

Pa@l® nach He@® 2cschafft. Nach der Scheidung
standen die Klidgerin und der Erblasser weiter in

freundschaftlicher Beziehung. Die Kl&gerin blieb in

HerGlD ir Hause WaodillD @ wohnen; der Erblasser
hielt sich weiter in Pa@i® auf.

Am B. Oktober 1954 lagerte der Erblasser von ihm
geschaffene Bilder, die sich bis dahin im Hause Wa@l-
g @ vefunden hatten, mit Wissen der Kligerin bei
der Speditionsfirma HENEP in Y@ auf seinen Namen
ein. Er zahltc bis zu seinem Tode die Lagerkosten.

Am 8. November 1954 crrichtete der Erblasser das
crwidhnte notariclle Testament. In dem Testament heiBt

egs zum Schlufl:

"Ledlglloh zZur Festutellung in Bezug aui mein
Vermogen stelle ich hlcrmlt fest:

a) der gesamte Hausrat, Silber, unsere Samm-

lung an Bilder, Aquarellen, Zeichnungen
st Eigentum meiner Frau

@D :cb. iGN (das ist die

und Plastiken i
Suzanne E
Beklagte zu 1),

b) s#mtliche Bilder, die sich im Hause meiner
ersten Bhofirau Emmy geborene B

seits.®

in

He—/!\— befinden, sind deren

Eigentum auf Grund eines Geschenkes meiner-

In Testament empfahl der Erblasser fir den Pall des

Verkaufes: von Bildern aus dem Nachlad vorher drei

sciner Freunde gutachtli
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Am 4, Pebruar 1957 stellte der Erblasser eine
Vellmacht folgenden Inhalts aus:

“Frau Emmy EQEP (das ist die Kldgerin) aus
He@lED - "G ist berechtigt Bilder-
Zeichnungen ectc. aus dem bei Ihnen befindlichen
Depot zu entnehmen."”

Unter dieses Schriftstick setzte die Klidgerin den
Vermerk:

"Da ich erkrankt bin, bevollmiéichtigie ich an
meiner Statt Herrn Adolf O@j®, He

und Prau Maric Iuise FEED, ‘@D, fir

mich 2zu handeln, nicht nur zusammen, sondern
auch jeder allein."

Am 9. Mirz 1957 richtete der Erblasser an die Firma
HEN® =in Schreiben, das u.a. lautet:
".,... Ich bin damit einverstanden, daff sowohl
Frau Frowein wie Herr OGN im Auftrage von
Frau Emmy E@® die Kabine meiner Bilder

betreten k6nnen und ihr Bilder entnehmen konnen
gegen Quittung. ..."

Mit der Klage verlangt die Kldgerin von den be-
klagten Erben die Einwilligung in die Herausgabe der:
bei der Speditionsfirma HE® auf den Namen des
Erblassers eingelagerten Bilder. Sie tridgt vor, sic
habe bei der Eheschlieflung t¢in Millionenvermégen in
die Ehe eingebracht, das durch Spekulationen des Erb-
lassers verlorengegangen sei. Deshalb sei anlaflich
dor Ehescheidung im Jahre 1938 zwischen den Anwdlten
vereinbart worden, daB8 der Erblasser ihr 100.000 RM
zahlen so0ll€¢ - und ihr alle von ihm geschaffenen Bilder,
die sich im Hause Wa@llll® befanden, iibereigne. Im
Jahre 1954 habe der Erblasser ihr vorgeschlagen, die
Bilder bei der Firma HEN® cinzulagern, weil von



dort aus leichter liber sie zu Ausstellungszwecken zu
verfligen sei. '

Die Beklagten sind der Auffassung, die Bilder
gehdrten zum Nachlafl,

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn. Die
Berufung der Kldgerin blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin den Klage-
antrag des Berufungsrechtszuges weiter. Die Beklagten
beantragen, die Revision zuriickzuweisecn.

Entscheidungsgriinde:

W ke, i Sse. v (i e S e B M S i e S S, o

I. Das Berufungsgericht fihrt aus, unstreitigz
habe der Erblasser die Kunstgegenstéinde am 8. Oktober
1954 auf seinen Namen bei der Firma HEJP cinge-
lagert. Er sei also mittelbarer Besitzer gewesen. Auf
die Beklagten als Erben sei der mittelbare Besitz iber-
gegangen. Es sel daher Sache der Kliégerin, die den
Klageanspruch mit ihrem Eigentum begriinde, die zu Gunsten
der Beklagten sprechende Eigentumsvermutung zu widerlegen.
Die KlHgerin habe aber den ihr obliegenden Beweis, "daB
sie nach der Scheidung im Jahre 1938 Eigentiimerin der
Bilder geworden sei, nicht gefilhrt.

II. Die Revision der Kldgerin kann keinen Erfolg
haben.

1. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht die Behauptungs- und Beweislast nicht
verkannt.




Die Revision vertritt den Standpunkit, die XKlégerin
brauche nicht zu beweisen, daB sie im Jahre 1938 Eigen-
timerin geworden sei. Infolgedessen komme es nicht darauf
an, ob der nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht cr-
brachte Beweis durch Vernehmung der Klégerin als Partei
nicht hiéitte gefiihrt werden konnen.

Da die Klégerin bis zur Einlagerung der Bilder dercn
unmittelbare Besitzerin war, beruft sie sich auf die Ver-
mutung nach § 1006 Abs. 2 BGB, daB sie zu dem Zeitpunkt,
als sie den Besitz an den Bildern erlangte, auch an ihnen
das Eigentum erworben habeé:. Die Vermutung gilt aber nur
fiir den Eigenbesitzer. Zwar wird Eigenbesitw: . vermutet.
Steht aber fest, daB der Besitzer zundchst Fremdbesitzer
war, so wird auch dann, wenn er sich spdter wie ein
Eigenbesitzer verhalten hat, nicht vermutet, daB er nun-
mehr Eigentiimer geworden sei. Vielmehr mufl der urspriing-
liche Fremdbesitzer beweisen, dafl sich sein Fremdbesitz
auf rechtmidflige Weise in Eigenbesitz verwandelt hat,
daB er also das Eigentum erworben hat (BGH Urteile vom
24. April 1952 - IV ZR 107/51 - IM BGB § 1006 Nr. 2;
vom 11. Mai 1964 - II ZR 10/62 - WM 1964, 788; vom
28, September 1964 - VIII ZR 13/63 - WM 1964, 1193). So
liegt der Sachverhalt hier. Zwischen den Parteien ist
unstreitig, daB bis zur Ehescheidung die im Streit be-
findlichen Bilder dem Erblasser, dessen Werk sie sind,
gehort haben.Schon das Landgericht, das die Kldgerin
zur Aufkldrung des Sachverhalts auch dariiber angehdrt
hat, wo sich die Bilder in der Zeit seit der Ubersied-
lung der Kldgerin von Pofi nech He@lllR bis zur
Scheidung der Ehe befunden haben, hat ausgefithrt, dic
Kldgerin sei npach: ihrem eigenen Vorbringen jedenfalls
bis zu der behaupteten Scheidungsvereinbarung Fremdbe-~
sitzerin gewesen. fGegeh 'dic :Wiirdigung;, : dafi:-sic i

‘l,



bereits vor der Scheidung Besitzerin der Bilder gewesen
sei, hat dic Kl#gerin im Berufungsrechtscuge »sich nicht
gevandt.:. Damit Ubereinstimmend nimmt das Berufungsge-
richt an, die Kldgerin sei auch nach ihrem Sachvortrag
und dem unbestrittencen Sachverhalt bis zur Ehescheidung
Fremdbesitzerin gewesen. Diecse Auffassung hat die Kli-
gerin in der Revisionsbegriindungsschrift nicht ange-
griffen. Auch filir das Revisionsverfahren ist deshalb
davon auszugehen, dafl die Xl&gerin jedenfalls bis zur
Ehescheidung nicht Eigcenbesitzerin der Bilder, sondern
Fremdbesitzerin war,{Dad~Rerufungsgericht hat somit zu
Recht von der Klédgerin den Beweis gefordert, daBl sie
nach der Ehescheidung das Eigentum an den Bildern er-
worben habe.

2. Die Revision greift auch vergeblich die Auf-
fassung des Berufungsgerichts an, es bestehe kein An-
laB, die Xligerin nach § 448 ZPO dariiber zu vernehmen,
dafR sdmtliche, ehemals in Pagli® lagerndén Bilder vom
Erblasser an die Kl#gerin ibereignet worden seicen und
die Klidgerin die Bilder an den Erblasser zu keinem
Zeitpunkt rilckiibereignet habe.

a) Das Berufungsgericht meint, aus dem Vorbringen
der Klégerin und dem sonstigen Sachverhalt lasse sich
nicht herleiten, dafll als Voraussetzung fir eine Ver-
nehmung der Kldgerin bereits einiger Beweis fiir die
Richtigkeit ihrer Behauptungen vorliege. Das miissc
unsonehr gelten, als gewichtige Anhaltspunkte vorhanden
seicn, dic gegen die Sachdarstellung der Kligerin sprichen.
Es erscheinc auch zweifelhaft, ob die Klagerin bei einer
Vernehmung als Partei nahere Einzelheiten zu der bechaup-
teten Ubereignung der Bilder angeben konnte, zumal sie |
selbst nicht behaupte, den Verhandlungen und insbesondcerce




dem Abschlull dieser Vereinbarung beigewohnt zu haben.
Im Hinolick hierauf und auf die Umstdnde, die gegen
eine solche Ubereignung spridchen, kodnnte eine Aussage
der Kldgerin, auch wenn sie bestdtigen wiirde, daBl das
Eigentum an allen Bildern ihr anléBlich der Fheschei-
dung iibertragen sei, die Uberzeugung des Senats nicht
ausreichend dafiir begriinden, daB tatsdchlich diese
Ubereignung stattgefunden habe. Dabei konnte, so meint
das Berufungsgericht schliefBllich nicht auBler Betracht
bleiben, daB die Klédgerin in einem Brief wvom

17. Oktober 1962 dem Erblasser empfcohlen habe, ih¥ fir
einen Lastenausgleichsantrag eine unzutreffende Bestadti-
gung zu geben.

b) Ob das Berufungsgericht, wenn es als Voraus-
setzung fir die Parteivernehmung nach § 448 2P0 fordert,
es miisse bereits einiger Beweis erbracht sein und eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die zu beweisende Be-
hauptung bestehen, die zu stellenden Anforderungen iuber-
spannt, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn es ge-
niigen wiirde, dafl ein geringer Gred von ¥ahrscheinlich-
keit besteht (so Stein/Jonas/Schénke, ZPO 1o, Aufl.,

§ 448 Anm, II 1), oder daB irgend etwas_im Gegensatz zu

-—

(

"gar nichts" erbracht ist (so Wieczorek ZPO § 448 Anm. A III),

80 besagt das nicht, daf alsdann das Gericht die Partei-

vernchmung anordnen niifte. Weitere Voraussetzung ist, da8.
aich das Gericht von der Vernehmung einen Uberzeugungswvert

verspricht, das heillt annimmt, die Partei werde aus
cigenem Wissen etwas iBachdienliches bekunden konnen. Die

Entscheidung steht in seinem pflichtmédBigen Ermessen. Das

Revisionsgericht ist lediglich befugt nachzupriifen, obdb
das Berufungsgericht sein Ermessen unsachgemédfll ausgeiibt

oder die Grenzen des Ermessens iiberschritten hat. Hierfiir

sind im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte gegeben.



Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsverstofl wirdigen,
daBl dic Kldgerin beim AbschluB der behaupteten Verein-
barung nicht zugegen war und nur von ihrem ProzeBbevoll-
méchtigten unterrichtet sein kann, dafll schriftliche
Unterlagen nicht vorhanden sind und daB gewichtige Um-
stinde gegen die Sachdarstellung der Kl&gerin sprechen.

Soweit die Revision die Beweisaufnahme anders ge-
virdigt wissen will, als das Berufungsgericht es getan
hat, kann sie mit ihren Angriffen nicht gehdrt werden.
Verfahrensverstdfle sind bei der Wilrdigung des Berufungs-
gerichts nicht erkennbar,

%, Die Revision macht hilfsweise geltend, die K1l&-
gerin seci dadurch, dall der Erblasser ihr am 4. Februar
1957 Vollmacht zur Entnahme von Bildern aus dem Depot
erteilt habe, mittelbare Mitbesitzerin der Bilder ge-
worden. Daher sei die Vermutung begriindet, daB sie damals
zunindesten Miteigentum erworben habe.

Auch mit diesem Angriff vermag die Revision nicht
durchzudringen. Mittelbarer Mitbesitz mag in der Tat in
entsprechender Anwendung des § 870 BGB durch Umwandlung
des dem mittelbaren Besitzer zustehenden Herausgabcan-
gpruchs in cinen Gesamtgl#dubigeranspruch begrindet
werden konnen (vgl. Rothe bei Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl.
§ 868 Anm. 23). Unter dem Gesichtspunkt, ob der Erblasscr
mit der Vollmachtserteilung seinen Anspruch auf Heraus-
gobe gegen den Lagerhalter hat mitilbertragen wollen, hat
das Berufungsgericht zwar den Sachverhalt nicht ausdriick-
lieh gewiirdigt. Die in anderem Zusammenhang gemachten
Darlegungen lassen aber erkennen, daf es eine solche Uber-
trogung des Herausgabeanspruchs nicht fiir gegeben hilt.

Es fihrt aus, aus der Vollmacht vom 4. Februar 1957 las8c
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sich einc, wenn auch nur "gewisse'" Wahrschoinlichkeit
fiir die behauptete Ubereignung der Bilder nicht her-
leiten. Das Schriftstiick selbst gebe keinen Anhalts-~
punkt, dafl dic Klédgerin eine Eigentiimerstellung er-
langt habe, sondern legitimierc sie nur gegeniiber der
Einlagerungsfirma "zur Entnahme" von Bildern. Dabei
konne nicht ibersehen werden, daf der Erblasser noch
anderce Personen zum Betreten der Einlagerungskabine
oder zur Entnahme von Bildern ermiéchtigt habe. Fir

eine Abtretung des Herausgabeanspruchs dergestalt,

daBl der Erblasser und die Kldgerin gleichberechtigt

gur Entnahme der Bilder sein sollten, spricht auch

der sonstige Sachverhalt nicht. Diec Kligerin selbst

hat weder vor dem Landgericht noch dem Oberlandesgce-
richt behauptet, dal der Erblasser den ¥illen gchabt
habe, den mittelbaren Besitz auf sie mitzuiibertragen.
Yollmacht bedeutet auch nur die Erméchtigung, in
fremdem Namen mit Wirkung fir und gegen den Vertreter
Erkliarungen, hier also iiber die Lagerung von Bildern,
abzugeben. Dem Vollmachtempféanger wird ein eigencs
Recht nicht eingerdumt. Wenn das Berufungsgericht der
Tatsache Gewicht beilegt, daB auch andere Personen

zur Entnahme von Bildern ermdchtigt waren, ohne dafl
ihnen Mitbesitz eingerdumt war, so 148t diese tat-
richterliche Wiirdigung einen Rechtsverstof nicht crken-
nen. Es ist zwar richtig, daff die Kl&dgerin Herrn
OGN und Frau FEIP ihrerseits Vollmacht erteilt
hatte. Der Erblasser hat jedoch im Schreiben vom 9. Mirz
1957 ausdriicklich sein Einverstdndnis damit erklért, daB
diese beiden im Auftrage der Klidgerin die Kabine betre-
ten und Bilder entnehmen dlirften. Er hat also die von
der Kligerin erteilte Untervollmacht genehmigt und
damit zu erkennen gegeben, daBl er sich fiir berechtigt
hielt, weiter selbst iliber die eingelagerten Bilder zu
verfiigen.
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IITI. Die Revision der Klédgerin war dsher zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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