Yerkindet

am 25. ¥drz 1964 279

Klets, Justizobersekretir é? (7
als Urkundsteamter der 45
Geschiftsestellie

Im Naaomen des Volkesg

in dem Rechitsstreiz

Beklagten und Revisionskldgerin,

~-ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt
verg-

Klégerin und kevisonsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Mirz 1964 unter ¥it-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mor-
mann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 7. Juni 1962 wird suf ihre Xosten
zurlickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Lldgerin verkaufte dem urspringlichen Be-
kiagten Kaufmann Hellmut w@h, dem Rechtsvorginger
der jetzigen Beklagien, Anfang des Jahres- 1959 itslie~-
nischen Decsertwein auf asbruf. Die Beklagte hat Mengen
von 10 000 kg und 7961 kg abgenommen. Zwischen den
Parteien entstanden seinungsverschiedenheiten iliber
die Hohe des zu zanlenden {aufpreises. Die Beklagte
erhob Méngelriigen, die die Xlidgerin als unbegriindet
und jedenfalls verspdtet zurlickwhes.

Am 4. Juli 1959 suchte der Geschdftsfiihrer der
Kl.‘:igerin.,i(-, den Beklagten auf und verhandelte mit
ihm {iber die beiden von der Klégerin iiber die ent-
nommenen Mengen ausgestellten kechnungen vom 23, Fe-
bruar 1959 und 25. Juai 1959. Auf der Recknung vom
25. Juni 1959, in der dem Beklagten 7961 kg Dessert-
wein zum Preise von 129,65 DM in Hechnung gesetzt
waren, errechnete K@ den Betrag, der sich bei
einem Kaufpreis von 75 DM je 100 kg ergab, mit 5970,75 DM.
Unter den Rechnungsbetirag von 10 309,50 DM setzte er
folgenden Ztusatz:

"Gutschrifit ./.__5970,70
4338,75"

Unstreitig war damit eine Gutschrift von 4338,75 DM
gemeint. Die Riickseite eines Auftragsformulars ver-
sah K ferner mit folgenden handschriftlichen
Berechnungen:



dei den in der Berechnung aufgefiihrten Gutschrif-
ten handelt es sich um die auf der Rechnung vom
25. Juni 1959 errechnete Guteschrift von 4.338,75 DM
und um den Unterschiedsbetrag von 5.465,--Di, der sich
aus der Rechnung vom 23. Februar 1959 lbexr 10.000 kg
Dessertwein unter Zugrundelegung des Kaufpreises von
75 DM statt 129,65 DA
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Die Kldgerin macht mit der Klage auf Grund eines
dem Beklagten libersandten Kontoauszuges vom 12. Mai 1960
einen Saldo von 8.187,48 LM nebst Zinsen geltend. In
diesem Auszuge sind die Gutschriften von 4.3%38,75 LM
und 5.465 DM, insgesamt 9.803,75 DM nicht enthalten. Statt
dessen wird dem Beklagten ein Betrag ven 2.487,60 D
gutgebracht. Um den Unterschiedsbetrag von 7.316,15 DM
sireiten die Parteien im vorliegenden Kechtsstreit.
Ferner besteht Streit um dem Beklagten irn Kechnung ge-

satzte Miete Ilir von iha benutzte résser der flidgerin
iz Betrage von 858 D#.
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
den Beklagten anach dem Klageantrag verurteilt.

Mit der ievision erstrebt die jetzige Beklagte die
Abwelsung der rflage. Die Kldgerin beantragt, die
neviegion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Ao

I. 1. Zu dem Einwand des Beklagten, die Kldgerin

habe ihm einen Preisnachlal gewdhrt, hat die Kl&-
gerin vorgetragen, ihr Geschédftsfilhrer nebel habe
bei der Unterredung vouw 4. Julli 1959 die vom Beklag-
ten vorgebrachten Mingelriigen nicht als berechtigt
aneckannt, sondern habe sich nur aus Entgegenkomuen
bereit erklidrt, mit ihrem italienischen Ablader iiber
einen 'reisnacplaB zu verhandeln und einen gewZhrten
Preisnachlafl an den Beklagten weiterzugeben. Der
Geschéftsfiihrer habe sich auf Bitten des Beklagten
auch bereit erkldrt, die bereits anerkannte und er-
ledigte Lieferung, iver die die Hechnung vom 23. Fe-
bruar 1959 erteilt war, in die Verhandlung mit dem
italienischen Ablader iiber einen Preisnachlaf einzu-
beziehen. Die tarteien seien deshalb nur von einer
vorldufigen Abrechnungsgrundlage von 75 DM je 100 kg
ausgegangen. Die {ldgerin habe daher nur vorliufig
Gutschriften in Hohe des Unterschiedsbetrages erteilt.

Das Berufungsgericht fithrt hiexrzu aus, der Be-
klagte seli den Nachweis fiir einen am 4. Juli 1959 be-
willigten Preisnachlall schuldig geblieben. Einen in-
sprucihh aul Preisminderung habe er, da die Riigen - -
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verspdtet gewesen seien, nicht gehabt. Die xnosten-
aufstellung, die der Geschéftsfiihrer Knebel auf dem
Formuiar gemacht habe, erbringe keinen zwingenden
Bewels fiir die Erteilung einer endgiiltigen Gutschrift.
Es lasse sich nédmlich nicht die mtglichkeit aus-
schliefen, da8 K nur itber die sich unter dem
Rechenwerk vermerkten zum Ausgleich des Saldos von
6689,36 IM vereinbarten Ieilleistungen habe guittieren
wollen. Fiir eine solche Auslegung spreche der Umstand,
daB die Quittung von dem iibrigen Rechenwerk durch
einen Juerstrich abgetrennt und mit der Uberschrift
"Zahlung" versehen worden ist. Dafiir spreche auch,

dafl sich iiber der Unterschrift des Geschiéftsfiibhrers
KO dzs Viort "erhalten" befindet. Aus der Auf-
stellung sei danach nicht zweifelsfrei zu entnehmen,
dad K@ durch seine uUnterschrift unter dem Guiftungs
vermerk auch die Endgiltigkeit der Bewilligung einer
Gutschrift bestitigern wollte, und zwar auch nicht

bei Beriicksicntigung des weiteren Umstendes, dafBl er
bei dieser Gelegenheit auf der Rechnung vom 25. Juni
1959 Uber 7961 kg Dessertwein den Vermerk "Gutschrift
4338,75 DM" gemacht hat. Die Kligerin habe fiir die
Richtigkeit ihres Einwandes, sie habe die Gutschrift
nur unter der Bedingung zugesagt, daR der italienische
Ablader ihr den gleichen PreisnachlaB bewilligen werde
schwerwiegende Griinde anfiihren konnen. Es sei unwahr-
scheinlich, daB sie eine von ihr fiir sachlich unbe-
griindet gehaltene und bereits mit Recht wegen Versphtu
zuriickgewiesene.. Midngelriige nachtrédglich ohhe zwingend
Grund anerkannt und zuw AnlaB fiir eine Gutschrift ge-~
macht haven scllte, durch die nicht nur der gesamte
Gewinn aus diesem Geschéft verloren gegangen wire,
sondern sie zusdtzlich 7316,15 DM geopfert hitte.
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Fir die kichtigkeit ihrer Behauptung spreche {er-

ner, daf sie wenige Tage vor der interredung vom

4. Juli 1959 dem EBeklagten unter Zuriickweisung seiner
mangelriige mitgeteilt hatle, sie habe in der Absicht,
die guten Geschaftsbeziehungen zum Beklagten auf-
recitt zu erhalten, ihren Abvlader gebeten, dem Be-
klagten einen PreisnachlaR zu gewdhren, und daB sie

am 25. Juni dem Beklagten geschrieben hatte, sie habe
sich an ihren Ablader noch einmal wegen einer Freis-
erndBigung gewendet. DaR sie dann, wie der oseklagte
vortrage, wenige Tage spater, chne dail eine Zusiche-
rung des italienischen Abladers erfolgt war, den Preis-
nachlaB in der genannten ungewdhnlichen Hohe be-~
willigt haben sollte, sei unwahrscheinlich. Nach der
Lebenserfahrung umiisse vielmehr angenoumen werden,

daB eine solche Anderung ihrer Auffassung bei der
Unterredung am 4. Juli 1959 eindringlich in Erschei-
nung getreten und derhaldb im Geddchtnis aller Be-
teiligten haften geblieben wire. Die Tochter des Be-
klagten habe als Zeugin jedoch insoweit nichts zu-
gunsten des Beklagten bekunden kinnen, EchlieBiich

sel die von dem Beklagten behauptete endgiiltige Ver-
einbarung einer Gutschritt in HShe von 9803,75 IM ent-~
gegen kaufminnische~ Gepflogenheit von keinem der Be-~
teiligten schriftlich bestédtigt worden. Auch habe der
Beklagte einem Schreiben der Kldgerin vom 31. De=
zeuber 1959 nicht widersprochen, in welchem sie mit-
teilte, daB der italienische Ablader einer ireiser-
méfligung durch die "erst vorlédufig einmal" errechnete
Gutschrift nicht gugestimmt habe und daB sie, die
Klagerin, desnalb nur eine Gutschrift von 2487,60 DX
bewilligen kotnne. Eines Widerspruches gegen den dem
Echrelben beigefiigten Kondoauszug, der nur eine Gut-
schrift von 2487,60 DM enthdlt, nédtte esum sO mehr be-~
durft, als die KlZgerin in jenem Schreiben darauf hin-
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gewiesen hatte, der Beklagte habe seinerzeit die
d8glichkeit zugegeben, dafll der beanstandete lijangel
auf nicht von der {ldgerin zu vertretende Umstinde
zuriickzufiihren sei.

Die Angriife der Revision gegen diese %Wiirdigung
miissen scheitern.

a) Die kevision meint, der Vermerk des Geschiafts-
fithrers K@, Stempel und unterschritt auf dem Form-
blatt und die Gutschrift auf der Rechnung vom 25. Juni
1959 steilten eine so "eindeutige irkldrung dar, daB’
sie einer Auslegung nicht f#hig seien. Die vom berufungs-
gericht getroffene Auslegung sei auch unmtglich., Das
Berufungsgericht ndtte deshalb nur zu der Wirdigung
kommen diirfen, daB die Xligerin unbeschrénkte Gut-
schriften erteilt habe.

Dem ist nicht zu folgen. Das Bexuf:.:..rsgericht legt
nicht etwa die auf das Formular und die Rechnung ge-
gsetzten Abrechnungen und Vermerke dahin aus, éaB sich
schon aue ihnen alleigigbrbehalt ergebe. Das vidvre
in der Tat eine mit dem Wortlaut nicht zu verein-
barende Auslegung. NDas Berufungsgericht sieht viel-
mehr in dem Vortrag der Kldgerin den Einwsand, die Gut-
schriften seien unter der aufschiebenden Bedingung
erfolgt, daB der italienische Ablader den gleichen
¥Freisnachlall bewilligen werde. Es ist ersichtlich
der Meinung, der Beklagte sei dafiir, daB der Zreis-
nachlafl unbedingt erfolgt sei, beweispflichtig. Das
enthélt keinen hechtsirrtum. Entgegnet der aqus einem



Rechtsgeschdft - hier der Abrede iiber einen Preis-
nachlalf ~ Verpflicntete, das nechtzgeschift sei unter
aufechiebender Bedingung geschlossen, so mufl der-
jenige, der Anspriiche aus dem Rechtsgeschéft her-
leitet, beweisen, daB es unbedingt geschlossen ist
(vgl, BGB RGRK 11. aufl. ) 158 Anm. 10).

b) Die Auffassung des Berufungsgericnts, der Be-
klagte habe den ihm danach obliegenden Beweis nicht
gefiihrt, ist nicht zu beanstanden.

Die Hevision kann sich nicht auf § 416 2P0 bve-
rufen. Die Beweisregel dieser Vorschrift hat uit
dem Inhalt einer Erkidrung nichts zu tun.

Das Berufungsgericht hat offenbar auch nicht ver-
kannt, daB der Wortlaut der von dem Geschdftsfihrer
KEIP verfassten Vermerke fir eine Herabsetzung des
KLaufpreises gprechen kann. Es stellt jedoch eine
Reihe von Umstdnden fest, die es nach seiner Ansicht
wahrscheinlich machen, daf die Farteien iibereinstimmend
der Auffassung gewesen sind, der Beklagte solle nur
in den GenuB des errechneten rFreisnachlascses kommen,
wenn der Nachlafl auch der fKlédgerin von ibrem italieni-
schen Ablader gewiddnri werde,

Die gegen diese Wiirdigung gerichteten Riigen der
kevision sind nicht begriindet. Die Revision umacht
einmal gelfend; das Berufungsgericht hidtte die Zeu-
gen vernehmen milssen, die der beklagte dafiir benannt
nabve, daBl die flidgerin anderen Kunden gegeniiber Preis-~
nachlégse fewinri oder beanstandete Waren zuriickge-
nommen habe. Die Revision meint, das Berufungsgericht



habe verkannt, daR die Hoftnung, sich einen guten
funden zu erhalten, einen faufmann bewegen kinne,

bei einem Entgegenkommen selbst Verluste hinzu-
nehmen. Dieser Einwand geht fehl. Das Berufungsge-
richt hat : beriicksichtigt, dafl die Ll&gerin scnon

mit der Gutschrift von 2487.,00 D4 asuf jeden Gewinn

aus dem in ¥Frage stehenden Geschdft verzichtete.

Vienn es meint, es sei unwahrscheinlich, daB ein
faufumann wie die Kligerin noch zusitzlich 7316,15 Dw
opfere, so liegt das im Rahmen der dem Tarichter allein
obliegenden Wilrdigung. Da das Perufungsgericht davon
ausgent, die f{l&gerin habe, ohne dazu verpflicntet

zu sein, dem Beklagten bereits groBzigig einen Preis-
nachliafl gewidhrt, kam es auf den Vortrag des Bek;agfen,
dal die Kldgerin in anderen Fdllen ihren Kunden gegen-
liber Entgegenkommen gezeigt habe, nicht an.

Auch die weitere kiige. oar Hevision, das Be-
rufungsgericht habe daraus, daB nach der Bekundung
der Tochter des peklagten das Wort "endgliltig" nicht
gefallen sei, unzuldssige Schliisse gezogen, ist nicht
begriindet. Das Berufungsgericht nat nicht gemeint,
das Zort "endgiiltig" nabe gebraucht werden miissen.
Das Berufungsgericht ast ertichtlich nur sagen wollen,
wenn die Klédgerin, wie der Beklagte es beliauptet,
ihre Auffassung pldtzlich gedndert und einen erneb-
lichen Preisnachlafl bewilligt haben sollte, so kinne
das nicht ohne nachdrilickliche Verhandlungen ge-
schehen sein, die den beteiligten im Geddchtnis hdtten
haften bleiben miissen. Da die Tochter nichtes dariiber
habe beltunden konnen, dafl der Preisnachlaf "endgiilltig"
bewilligt werde; so spreche das dafiir, daf solche
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auffdlligen Verhandlungen nichkt stattgefunden hdtten.
Liese wirdigung ist mdglich und enthiélt keinen Ver-
fahrensverstof.

Las verufungsgericht durfte auch aus der Tat-
sache, daB die rarteien die angebliche -endgiiltige
Gutschrift nicht bestédtigt habon, Schliisse zum Nach-
teil des peklagten ziehen. Die Revision entgegnet
zu Unrecht, dal die Vereinbarung zwischen den Par-
teien bereits schriftlich niedergelegt worden sei.
Dabei iibersieht sie, daB es sich, wovon das be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgeht, bei den
von K_verfertigten Niederschriften nicht um ein
kauiménnisches Schreiben, sondern im wesentlichen
nur um ein Rechenwerk auf einem kormular handelt, das
offenbar gerade zur Hand war. Der zweite Teil, iiber-
schrieben mit "Zahluns' enthdlt dann eine Quittung
uber vom Beklagten bewirkte Leistungen. DaB der Be-
klagte, wenn er auf Grund von Verhandlungen endgiiltig
einen so erheblichen FreisnachlaB erzielt zu haben
glaubte, dieses Ergebnis durch ein eindeutiges Be-~
stdtigungsschreiben klarstellte, lag unter diesen
Umstéanden nicht fern.

Ohne KechtsverstoS8 nat das Serufungsgericht schlieBlich
das Schweigen des Beklagten auf das Schreiben vom
31. Dezember 1959 und den dabel Ubersandten XKonto-
auszug gégen den Beklagten verwertet. Zu Unrecht be-
ruft die Hevision sich auf den Grundsatz, wonach
Schveigen auf ein Bestdtigungsschreiben dann nicht
ale Einverstédndnis mit dem im bestdtigungsschreiben
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wiedergegebenen Vertragsinhalt ist, wenn die Be-
stitigung sicrn soweit vom vorher Abygesprochenen
entfernt, daBl der Bestdtigende nichkt mit dem Einver-
sténdnis des Empfingers rechnen kann. Das cerufungs-
gericht nimmt nicht an, da8 auf Grund des Schreibens
vou 31. Dezember 1959 eine Vereinbarung zustande ge-
kommen sei. bs wirdigt das Schweigen des Beklagten
vielmehr nur als Peweisanzeichen dafiir, daB bei den
Verhandlungen vom 4. JdJuli 1959 ein PreisnachlafR
unter der Bedingung der Sewilligung eines gleicnen
Nachlasses durch den italienischen Ablader der Xl4-
égﬁfyrﬁnggeefurafgung ist mdglich und 148t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen.

Soweit die hevision im librigen die gessmten Um-
stdnde anders wiirdigen will als das Berufungsgericht,
begibt oie sich auf das ihr verschlossene Gebiet der
Tatsachenbeurteilung. :

II.Der Beklagte nat ferner eingewendet, der Geschédfts-
ilihrer der Klégerin habe bei einer Besprechung am

7. Juli 1960 in der Kanzlei des Rechtsanwalis VD
in BEEP auf die weiterverfolgung der damals bereits
erhobenen sahlungsklage.verzichtet. Diese Behauptung
sieht das Berufungszevicht nicht als erwicsen an. Es
fihrt aus, nach der Bekundung des Zeugen V¢J§ habe
die Besprechung nur dac Ergebnis gehabt, da8 er den
Geschiftsfilhrer KEHD der Klégerin aufgefordert habe
ein genau formuliertes Vergleichsangebot zu unter-
breiten. DaB der Beklagte, der sich bereits vor
diesem Vergleichsvorschlag entfernt hatte, den nach
Angabe des Zeugen daraut vom Geschiaftefihrer <UD
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gemzchten Vergleichsvorschlag oder einen Verzichnt
der xldgerin auf eine Weiterverfoligung der Klage
angenotinen habe, habe der Zeuge nicht bestitigen

konnen .

Tie Hevision riigt, das berufungsgericht habe
verkannt, dafl nechtsanwall —_— als Bevollmiéchtig-
ter der Beklagten die Vollmacht,/habe, den vom Be-
rufungsgericht festgestellten Verzicht der Kligerin
auf eine Wweiterverfolgung ihrer Klage anzunehmen.

Die Hevision irrt indessen. Das berufungsgericht

hat nicht festgestellt, daB der Geschidftsfihrer Kne-
bel einen bedingungslosen Verzicht erklért hat. Das
Berufungsgericht gibt als Bekundung des Zeugen ledig-
lich wieder, XK@JjJ§ nabe zu erkennen gegeben, daB

er die von ihm eihgeleitete Klage nicht weiterver-
folgen werde uni da8 ihm nur daran gelegen sei, die
Lifferenz in eiuer Art und Weise zu erledigen, bei
welcher er das Gesicht wahren konnte und die keine
Verbitterung hinterlassen wiirde. Danach sollte ein
Verzicht nur im Rahmen eines Vergleiches erklart
werden. Der von Knebel nach Angabe des Zeugen YD
gemachte Vergleichsvorschlag ging 6ahin, daB die Firma
des Beklagten an die Klidgerin 8200 M zahlte. Lafir
sollte die K1lEgerin an die Firma des Belilagten eine
ihr gegen eine Firma Kl—zustehende Provisions-
forderung bis zur Hbhe von 8200 IM in Raten von jeweils
500 DK fur jeden .aggon ubtrebten, der durch die Firma
K1IQP:sn diokirma des HBeklagten ausgeliefert werde.
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DaR der Beklagte oder mit seiner Vol.macht der
Rechtsanwalt W{JJJJ diesen Vergleichsvorschnlag
angenomuen habe, hat der Beklagte in den vorher-
gehenden Rechtsziigen nicht behauptet. Dal das Be-~
rufungsgericht einen solchen Vortrag des bekiagten
tibergangen habe, riigt auch die Revision nicht.
B.

Die {l#gerin verlangt von dem Beklagten als Ent-
gelt fiir die {berlassung von Fissern den Betrag
von 858 I¥. LDer Beklagte hat gegenliber diesem nur
dem Crunde nach streitigen Anspruch eingewendet, die
Klégerin habe es zu vertreten, duB er den gelieferten
wein wegen der Qualitidtemlingel nicht alsbald zur
Spirituosenverarbeitung habe verwenden konnen und der
wein deshalb in den Fissern der Klagerin lange habe
lagern miissen.

Das Berufungsgericht meint, hierauf konne der Be-
klagte sich nieht berufen, weil seine Miingelriigen ver-
spitet und deshaldb unbegriindet seien. Demgegeniiber
kommt die Revision nur darauf zurick, da2 der VWein
von mangelhafter ualitiit gewesen sei.

‘Da der Beklagte die Fisser der Klidgerin zur
Lagerung genutsztu hat und, wie von der Revision auch
nicht in Abrede gestellt wird, nach § 354 HGB zur
Zahlung des iiblichen Entgelts verpflichtet ist, lHuft
die Einwendung des Beklagten darauf hinaus, die Klid=-
gerin sei wegen der mangelhaften {ualitadt des Desseri-
weines zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der ihm
durch die lange Lagerung entstanden sei. Sie k{nne
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deshalb von ihm kein Entgelt fiir die Uberlassung
der léaser veanspruchen. Mit diesem Lchadensersatz-
anspruch kann der Bekiagte aber, wie.gfghgerufungs—
gericht mit Hecht annimmt, der Kldgerin/entgegen -
treten. las verufungsgericht ist der Auffassung,
der beklagte habe deni angeblichen Mangel nicht unver-
zuglich nach der Ablieferung geriigt. Bas wird von
der Revision nicht angegriffen und unterliegt auch
keinen rechtlichen Bedenken. Darn abef gilt die dem
Beklagten gelieferte Ware nach § 377 Abs. 2 HGB als
genehmigt. Cas bedeutet, dall der Beklagte gegen die
fLl¥gerin als Verkduferin alle ikechlie wegen des be:-
haupteten Mangels der Kaufsache verloren hat.

Die Hevision der Beklagten war daher zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZF0.

Dr. Haidinger Artl Dr. Dorschel

Dr. Metzger Mormann



